Sygn. akt II Cz 919/13
POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)

SSO Janusz Kasnowski

SSO Bogumil Goraj

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z wniosku wierzyciela (...) Funduszu (...) z siedziba w W.

z udzialem E. W.

na skutek zazalenia wierzyciela

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 03.10.2013 roku, sygn. akt XII Co 9436/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt II Cz 919/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 03.10.2013 roku oddalil wniosek wierzyciela o nadanie na
jego rzecz klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty wydanemu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. W uzasadnieniu Sad wskazal na treSé art. 788 § 1 kpc i stwierdzil, ze w niniejszej sprawie
wnioskodaweca nie wykazat aby dolaczonej do wniosku umowy byla wierzytelno$¢ objeta wskazanym przez wierzyciela
tytulem egzekucyjnym. Analiza dokumentu okre$lonego przez wnioskodawce jako zalacznik do umowy sprzedazy
nie pozwala w ocenie Sadu Rejonowego na stwierdzenie, ze faktycznie jest to fragment zalgcznika do umowy. Nadto
dokument ten nie pozwala na weryfikacje tozsamos$ci zbywanej wierzytelnoSci z wierzytelnoscia objeta nakazem
zaplaty, bowiem brak w wskazania w umowie cesji na tytul egzekucyjny, ktérym zostala stwierdzona, jak réwniez
innych danych umozliwiajacych wystarczajaca identyfikacje przedmiotowego zobowigzania. Niezgodne sa takze kwoty
wierzytelno$ci wskazane w w/o dokumencie z kwotami okreslonymi w przedmiotowym nakazie zaplaty. Dlatego tez
Sad Rejonowy uznal, ze sam fakt jak i skuteczno$c przejscia uprawnien nie poddaje sie weryfikacji Sadu, a co za tym
idzie uniemozliwia w obecnym stanie rzeczy opatrzenie tytulu egzekucyjnego klauzulg wykonalno$ci na rzecz nastepcy
prawnego wierzyciela.

Na mocy art. 788 § 1 kpc a contrario Sad Rejonowy z w/w przyczyn oddalit wniosek.



Zazalenie na to postanowienie zlozyt wnioskodawca, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia wniosku lub
ewentualnie uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucit
naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 361 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, dokonanej
wybiorczo i wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajace na przyjeciu, iz wnioskodawca nie wykazal
przej$cia uprawnien na rzecz nastepcy prawnego w sposob opisany w art. 788 § 1 kpc. Do zazalenie dolgczono jak to
okresélit wnioskodawca pelny zalacznik do umowy cesji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nalezalo uzna¢ za bezzasadne. Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Rejonowy jako prawidlowe i uznaje zarzut podniesiony w zazaleniu za bezzasadny.

Postepowanie klauzulowe ma szczegélny charakter i ogranicza sie jedynie do badania warunkéw formalnych
dolaczonych do wniosku dokumentéw. W niniejszej sprawie rzecza Sadu Rejonowego bylo wobec tego jedynie
zbadanie czy na wnioskodawca wykazal za pomoca dolaczonych do wniosku dokumentéw, iz wierzytelnoéé objeta
tytulem egzekucyjnym na mocy umowy cesji przeszla na jego rzecz. Sad Rejonowy slusznie uznal, ze wnioskodawca
nie sprostal temu zadaniu. Nawet z tzw. pelnego wyciagu z zalacznika do umowy cesji dolaczonego do zazalenia nie da
sie bez zadnych watpliwo$ci stwierdzi¢ czy umowa cesji obejmowala rowniez wierzytelno$é w ktorej wydano opisany
we wniosku nakaz zaplaty. Nadto dokument z karty 9 akt sprawy rozni sie od wyciggu dolaczonego do zazalenia
i nie zawiera na tyle precyzyjnego opisu umowy cesji do ktorej mialby stanowi¢ zalacznik (wskazano jedynie date
umowy cesji bez okreélenia jej stron i przedmiotu), ze réwniez na etapie postepowania zazaleniowego Sad nie widzi
mozliwo$ci zmiany zaskarzonego postanowienia. Wnioskodawca winien w sposob nie budzacy watpliwosci za pomoca
dolaczonych do wniosku dokumentéw wykaza¢ zasadno$é swojego wniosku. W postepowaniu klauzulowym nie ma
miejsca jak juz wyzej wskazano na dokonywanie watpliwych zabiegow interpretacyjnych przez Sad, ktory nie moze
domyslac¢ sie istotnych dla rozpoznania wniosku okolicznoSci.

Dlatego tez uznajac, iz wnioskodawca réwniez w postepowaniu zazaleniowym nie wykazal okolicznosci
uzasadniajacych zasadno$¢ swojego wniosku Sad Okregowy na mocy art. 397 § 11 2 kpc w zw. z art. 385 kpc i art. 13
§ 2 kpc zazalenie oddalil jako bezzasadne.



