Sygn. akt IT Cz 887/13
POSTANOWIENIE
Dnia 15 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Irena Dobosiewicz
Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak
SO Tomasz Adamski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig
przeciwko: J. W., E. W.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej E. W.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 lipca 2013 roku
sygn. akt I C 4225/12
postanawia:
1. oddalié zazalenie;

2, zasqdzié od pozwanej E. W. na rzecz powodki kwote 600 (szeséset) zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Na oryginale wlasSciwe podpisy.
I1Cz 887/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil apelacje pozwanej E. W. od wyroku
Sadu Rejonowego w Bydgoszcezy z dnia 23 maja 2013 roku.

Sad I instancji wskazal, ze w dniu 23 maja 2013 roku zapadl wyrok, od ktérego oboje pozwani wywiedli apelacje w
dniu 10 lipca 2013 roku. Zgodnie z art. 369 kpc termin do wniesienia apelacji jest dwutygodniowy i liczy sie od daty
doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem, a jezeli stron nie zazadala w terminie tygodniowym od daty ogloszenia
wyroku doreczenia uzasadnienia, w terminie trzytygodniowym liczonym od daty ogloszenia wyroku. W niniejszej
sprawie pozwana E. W. nie zlozyla wniosku o doreczenie jej odpisu wyroku z uzasadnieniem, a zatem termin do
wniesienia apelacji uplynal dla niej z dniem 13 czerwca 2013 roku, zatem apelacja wniesiona 10 lipca 2013 roku jest



wniesiona po terminie i jako taka podlega odrzuceniu (art. 370 kpc w zw. z art. 361 kpc). Sad podkreslil, ze wniosek o
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem zlozyt jedynie pozwany J. W. i wywiedziona przez niego apelacja zostata
wniesiona w terminie. Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla pozwana E. W. domagajac sie jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. W obszernym uzasadnieniu skarzaca zarzucila
sadowi naruszenie szeregu przepiséw (w tym przepiséw Konstytucji o prawie do sadu), w szczegdlnosci za$ przepiséw
art. 73 § 2 kpc oraz art. 369 kpc, art. 370 kpciart. 361 kpc. Sformulowane przez pozwang zarzuty w istocie sprowadzajg
sie do twierdzenia, ze miedzy pozwanymi w niniejszej sprawie od ktérych sad zasadzit na rzecz powddki Swiadczenie
pieniezne solidarnie zachodzi wspotuczestnictwo jednolite w rozumieniu art. 73 § 2 kpc, co skutkuje tym, ze czynnosci
procesowe wspotuczestnikow dzialajacych sa skuteczne
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wobec niedzialajgcych. Skoro zatem pozwany J. W. zlozyt wniosek o doreczenie mu odpisu wyroku z uzasadnieniem,
to zlozenie takiego wniosku wywarlo tez skutek wobec pozwanej E. W., wywiedziona przez nia apelacja zostala wiec
wniesiona w terminie.

Powodka w odpowiedzi na zazalenie wniosla o jego oddalenie i o zasadzenie od pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie zazaleniowe, wskazujac, ze rozstrzygniecie sadu I instancji jest stuszne i uzasadnione,
a po stronie pozwanych w niniejszej sprawie nie zachodzi wspo6tuczestnictwo jednolite.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z regula okre§long w art. 369 kpc - prawidlowo przytoczona przez sad I instancji - termin do wniesienia
apelacji wynosi dwa tygodnie od dnia doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem w przypadku zlozenia wniosku
o takie doreczenie i trzy tygodnie od daty wydania wyroku, gdy taki wniosek o doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem nie zostal zlozony, Apelacja sp6zniona podlega odrzuceniu (art. 370 kpc). Skoro pozwana E. W. nie
zlozyla wniosku o doreczenie jej odpisu wyroku z uzasadnieniem, to termin do wniesienia apelacji uptynat dla niej z
dniem 13 czerwca 2013 roku, wiec apelacja wniesiona 10 lipca 2013 roku - jako sp6zniona - podlegala odrzuceniu. Sgd
odwolawczy podkresla przy tym, ze wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem zlozyt tylko pozwany J. W.
ito dzialajac wylacznie we wlasnym imieniu. Wskazuje na to tres$é tego wniosku, gdzie jako wnioskodawca wskazany
jest tylko J. W. i tylko on podpisuje tez wniosek, twierdzenia pozwanej, ze zrobil to rowniez w jej imieniu pozostaja
wiec golostowne.

Co do kolejnego z zarzutéw podniesionych w zazaleniu, sad okregowy wskazuje, ze kilka os6b moze w jednej sprawie
wystepowac w roli powodéw lub pozwanych, jezeli przedmiot sporu stanowia prawa lub obowigzki im
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wspblne lub oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej (wspotuczestnictwo materialne) lub jesli roszczenia
lub zobowigzania sa jednego rodzaju, oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej (wspoéluczestnictwo
formalne) - art. 72 kpc. W wypadku, gdy z istoty spornego stosunku prawnego lub z przepisu ustawy wynika, ze
wyrok dotyczy¢ ma niepodzielnie wszystkich wspotuczestnikow (wspotuczestnictwo jednolite), czynnoSci procesowe
wspoétuczestnikow dziatajacych sa skuteczne wobec niedzialajacych (art. 73 § 2 kpce). Nie jest wspotuczestnictwem
jednolitym wspotuczestnictwo wynikajace z solidarnego zobowiazania pienieznego, w przypadku wspoéluczestnictwa
jednolitego bowiem wyrok ma dotyczy¢ wszystkich wspoéhuczestnikdéw, zgodnie za$ z art. 366 ke do istoty solidarnosci
biernej nalezy mozliwo$¢ dochodzenia przez wierzyciela calo$ci lub czeéci Swiadczenia od wszystkich dluznikow
lacznie, od kliku z nich lub od kazdego oddzielnie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 roku,
UCZ 17/06).



Skoro pozwani w niniejszej sprawie zobowiazani sa z tytulu zaplaty czynszu najmu i oplat eksploatacyjnych oraz
odszkodowania za bezumowne korzystanie zlokalu, to ich wspotuczestnictwo w niniejszym procesie nie ma charakteru
wspoétuczestnictwa jednolitego, nietrafny jest zatem wywod zalacej sie, iz dzialanie pozwanego J. W., ktory zlozyl
wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem wywart skutej takze wzgledem niej.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zazalenie uznal za bezzasadne i na podstawie przepisoéw art. 385 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpc je oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz § 6 pkt
5w zw. Z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
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Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



