Sygn. akt IT Cz 824/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2013r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
(...) Funduszu (...) Funduszu (...) wW.
przeciwko
K. B.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 16 lipca 2013r. w sprawie I Nc 2675 / 13
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.
Na oryginale wlaéciwy podpis.
I1Cz 824 / 13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie z powddztwa (...)
Funduszu (...) Funduszu (...) w W. przeciwko pozwanemu K. B. o zaplate umorzy} postepowanie.

W uzasadnieniu wskazal, Zze powdd wystapit z ruszczeniem w elektronicznym postepowaniu upominawczym przed
Sadem Rejonowym w Lublinie, ktory przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy na
podstawie art.505%*#1 kpc. Zarzadzeniem sedziego Przewodniczacego z dnia 04.04.2013r. zobowigzano powoda do
usuniecia brakéw formalnych pozwu, w tym wskazania w terminie dwutygodniowym aktualnego adresu zamieszkania
pozwanego — pod rygorem umorzenia postepowania. W zakre§lonym terminie powod nie wskazal takiego adresu.
Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze brak wskazania aktualnego adresu zamieszkania pozwanego nie daje podstaw
do zawieszenia postepowania (zgodnie z art.177#1 pkt 6 kpc), a uzasadnia umorzenie postepowania w sprawie na

podstawie z art.505%” kpc (zaskarzone postanowienie wraz z uzasadnieniem — k. 34 i 35).
W zazaleniu na postanowienie powdd domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Skarzacy twierdzil w istocie, ze brak wskazania aktualnego adresu strony pozwanej w dwutygodniowym terminie nie
daje podstawy do umorzenia postepowania, a jedynie do jego zawieszenia w ramach art.177#1 pkt 6 kpc (zazalenie

-k.37138).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie powoda podlegalo uwzglednieniu. Z aktualnej tredci art. 505%#1 kpc wprowadzonej przez art.1 pkt 8
ustawy z dnia 10.05.2012r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 654 z 2013r.), ktéra weszla
w zycie z dniem 07.07.2013r., wynika kiedy jest mozliwe umorzenie postepowania uproszczonego. Wérod przyczyn
wprost wymienionych ustawodaweca nie przewidzial braku aktualnego adresu zamieszkania wzglednie pobytu strony
pozwanej. Jednak zgodnie z art.2 tej ustawy zmieniajacej do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejécia w zycie tej ustawy, a wiec takze przedmiotowego postepowania, stosuje sie przepisy dotychczasowe,

a wiec i art. 505%#1 kpec w poprzednim brzmieniu. Nie zmienia to jednak postaci rzeczy, bowiem ten przepis w
dotychczasowej tresci takze nie dawal podstaw do umorzenia postepowania uproszczonego z powodu braku wskazania
przez powoda aktualnego adresu zamieszkania strony pozwanej. W dokonanej zmianie przepisu nalezy upatrywaé
jedynie doprecyzowania jego tresci, a to w zwigzku z r6zna praktyka jego stosowania przez sady powszechne.

Analiza przepisow dotyczacych elektronicznego postepowania upominawczego prowadzi do wniosku, ze ustawodawca
wybral zasade pelnej kontynuacji tego postepowania. Wynika to z nalozenia na sad elektroniczny obowigzku
przekazania sprawy do sadu rejonowego wlasciwoSci ogblnej w przypadku braku podstaw do wydania nakazu

zaplaty (art.505%%#1 kpc), gdy zachodza podstawy do uchylenia nakazu zaplaty z urzedu (art.505%%#1 kpc) i gdy

pozwany w sposob prawidlowy zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty (art.5053%#1 kpc). Nadto z nalozenia na sedziego
przewodniczacego w sadzie, do ktorego sprawa zostala przekazana, obowiazku wezwania powoda do usuniecia brakow
formalnych pozwu oraz jego uzupelienia, w sposéb odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa zostanie

rozpoznana (jak stanowil art.505% #1 kpc, przed zmiang wprowadzong przepisami w/w ustawy z dnia 10.05.2013r.). Z
tego ostatniego uregulowania wnosié nalezalo, ze jezeli braki formalne pozwu zlozonego uprzednio w elektronicznym
postepowaniu upominawczym zostang usuniete i zostanie on uzupekliony, to sprawa otrzyma dalszy swoj bieg w
sadzie wlaéciwoéci ogoblnej i zostanie rozpoznana badz to w postepowaniu uproszczonym (art.505 4 kpc) badz w
postepowaniu zwyklym. Pamietac jednak nalezy, ze w tych postepowaniach — wbrew ocenie Sadu Rejonowego - nie jest
brakiem formalnym pozwu wadliwe wskazanie adresu pozwanego czy tez jego nieaktualno$¢, a jedynie brak wskazania
adresu w ogole (tj. wbrew wymogom art.126#2 kpc w zwiazku z art.187#1 kpc). Ta zasadnicza réznica wynika stad,
ze brak wskazania w pozwie adresu pozwanego nie pozwala nada¢ mu dalszego biegu, a wiec wszcza¢ postepowania,
bo sad nie wie gdzie przesta¢ odpis pozwu. Sama zas wadliwo$¢ adresu pozwanego, o czym Sad zazwyczaj dowiaduje
sie przy probie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, gdy Sad Rejonowy w
Lublinie przestat odpis pozwu wraz z odpisem uprzednio wydanego nakazu zaplaty, nie stanowi zatem przeszkody do
wszczecia postepowania, ale do jego kontynuacji, przez co moze uzasadniac jedynie jego zawieszenie (na podstawie
art.177#1 pkt 6 kpc). To oznacza, ze skoro pozew zlozony uprzednio w elektronicznym postepowaniu upominawczym
zawieral adres pozwanego, ktory okazal sie nieaktualny, to wezwanie skierowane do powoda w tym postepowaniu
z zadaniem wskazania aktualnego adresu zamieszkania wzglednie pobytu pozwanego nalezalo opatrzy¢ rygorem

zawieszenia postepowania (na podstawie art.177#1 pkt 6 kpc), a nie rygorem jego umorzenia (z art. 5057 #1 kpc przed
zmiang). Rygor przewidziany w tym ostatnim przepisie znajdowal zastosowanie tylko w sytuacji, gdy pozew zawieral
braki formalne (opisane w art.126 kpc w zwiazku z art.187 kpc), gdy do pozwu nie zostalo dolaczone pelnomocnictwo
(jak wymaga art.89#1 kpc) czy dokument uzasadniajacy umocowanie do dzialania w trybie przewidzianym w art.68
kpc.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy uznal, Ze umorzenie postepowania uproszczonego przez Sad Rejonowy na

podstawie art. 505%"#1 kpc nie bylo uzasadnione. Dlatego tez dokonal zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez
jego uchylenie (na podstawie art.386#1 kpc w zwigzku z art.397#2 i art.13#2 kpc).



