Sygn. akt II Cz 806/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 listopada 2013 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak
SO Irena Dobosiewicz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: (...)Funduszu (...)z siedzibq w K.
z udzialem: E. Z.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci z zaznaczeniem przej$cia uprawnien

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18 wrzeénia 2013 r., sygn.
akt XII Co 8549/13, oddalajace wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci z zaznaczeniem przejécia uprawnien

postanawia:
I zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze:

a. nadaé klauzule wykonalnosci prawomocnemu nakazowi zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt
VI Nc-e 829026/12, wydanemu przeciwko dtuzniczce E. Z., na rzecz (...)Funduszu (...) z siedzibg w
K., na ktory przeszlo uprawnienie wierzyciela (...) Bank S.A. z siedzibg we W.,

b. zasqdzi¢ od dluzniczkina rzecz wierzyciela kwote 133 zl (sto trzydziesci trzy zlote) tytulem zwrotu
kosztow postepowania klauzulowego,

II zasqdzié od dluzniczki na rzecz wierzyciela kwote 90 zl (dziewieédziesiqt ztotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania zazaleniowego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt II Cz 806/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt XII Co 8549/13, Sad Rejonowy w Bydgoszczy,
na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. a contrario, oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem przejécia
uprawnien.

W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca przedkladajac notarialnie po$wiadczony wyciggu umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 7 czerwca 2013 r. wraz z aneksem zawartej pomiedzy wnioskodawcg a pierwotnym wierzycielem,



nie wykazal, aby przedmiotem tejze umowy byla wierzytelno$¢ objeta wskazanym przez wnioskodawce tytulem
egzekucyjnym. Analiza dokumentu zalgczonego do wniosku nie pozwalala, w ocenie Sadu Rejonowego, na
stwierdzenie, iz faktycznie jest to fragment zalacznika do umowy, a jesli tak, to ktérego zalgcznika i do ktorej umowy.
Ponadto dokument ten nie pozwala na weryfikacje tozsamosci zbywanej wierzytelnoSci z wierzytelnosScia objeta
nakazem zaplaty, bowiem brak jest wskazania w umowie cesji na tytul egzekucyjny, ktérym zostala stwierdzona,
jak rowniez innych danych umozliwiajacych wystarczajaca identyfikacje przedmiotowego zobowigzania. Z uwagi na
niespelnienie przeslanek z art. 788 § 1 k.p.c., Sad I instancji oddalil wniosek.

Zazalenie na postanowienie zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie w trybie art.
359 § 2 k.p.c., ewentualnie uchylenie i przekazanie Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie
kosztow postepowania w II instancji. Dodatkowo wniést o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci pozwu
pierwotnego wierzyciela przeciwko dluzniczce.

Whnioskodawca podnibst zarzut naruszenia przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 788 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw
i uznanie, ze wierzyciel nie wykazal w wystarczajacy sposob przejScia praw i obowigzkow wynikajacych z czynnoéci
bankowe;j.

W uzasadnieniu podal, ze dane, ktorych istnienie Sad Rejonowy podwaza znajdowaly sie w klauzuli notarialnej bedacej
czeScia wyciagu. Ponadto wskazal, ze do wniosku w przedmiotowej sprawie zostat zalaczony tytul wykonawezy wydany
na rzecz pierwotnego wierzyciela, w posiadanie ktérego nie moglby wejé¢ w legalny sposéb, inny niz nabycie go od
poprzedniego wierzyciela na mocy umowy cesji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie skarzacy domagal sie nadania na jego rzecz klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu
z zaznaczeniem przejScia uprawnien w trybie art. 788 k.p.c. Na gruncie omawianej regulacji jedyna i zarazem
podstawowa przestanka warunkujaca nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci na rzecz nowego
wierzyciela, jest wykazanie i udokumentowanie faktu przejécia owych uprawnien za pomoca SciSle okreslonych
srodkow dowodowych, ktorymi sa dokumenty urzedowe lub prywatne z podpisami urzedowo poswiadczonymi. Sad
orzekajacy w postepowaniu klauzulowym ocenia te dokumenty pod wzgledem formalnym, tj. w zakresie dotyczacym
ustalenia, czy spelniaja one kryteria wymagane od dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 k.p.c. lub czy
podpisy na dokumencie prywatnym zostaly urzedowo poswiadczone (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 15 lutego 2013 r., I ACz 284/13; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 wrze$nia
20121.,1 ACz 1207/12). Szczegblowa analiza przedlozonej przez wnioskodawce umowy cesji wraz z aneksem prowadzi
do wniosku, ze dokument ten spelnia wymogi dokumentu prywatnego z podpisami urzedowo poswiadczonymi
okre§lone w art. 98 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1158) .

Ponadto nalezy wskaza¢, ze Sgdowi Rejonowemu umknely stwierdzenia sformutowane w klauzulach legalizacyjnych
dokumentu — w stosunku do samej umowy o treéci: ,niniejszy dokument stanowi wyciag z umowy przelewu, zawartej
dnia 07 czerwca 2013 roku w W.” oraz w stosunku do aneksu o treéci: ,,niniejszy dokument stanowi wyciag z aneksu do
umowy przelewu i zalagcznika do tego aneksu, zawartego 24 czerwca 2013 roku we W.”. Obecnos¢ tychze stwierdzen
czyni rozstrzygniecie Sadu I instancji nieuzasadnionym.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie przedtozonych przez wnioskodawce dokumentéw, w ramach kontroli formalnej
dokonywanej przez Sad w postepowaniu z art. 788 k.p.c., mozna wiec bylo ustali¢, ze przejScie uprawnien nastapilo.

Na marginesie nalezy wskazac, ze co prawda w zalaczniku do aneksu do umowy cesji nie zostala wskazana sygnatura
akt sprawy, w ktorej zostal wydany nakaz zaplaty, jednakze okreslenie tozsamos$ci roszczen mozliwe jest po dokonaniu
poréwnania na przyklad wysokoSci nalezno$ci glownej, ktéra w obu przypadkach jest identyczna.



Z tych przyczyn Sad Okregowy podzielil stanowisko skarzacego, ze dolaczajac opisane wyzej dokumenty spelnit
on wymog okre$lony w art. 788 § 1 k.p.c., a mianowicie wykazal dokumentem prywatnym z podpisami urzedowo
poswiadczonymi, ze doszlo do przejScia uprawnien z (...) Banku S.A. z siedziba we W. na rzecz(...)Fundusz (...)z
siedzibg w K..

Dlatego tez Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., na mocy
art. 788 § 1 k.p.c., orzekl, jak w punkcie I postanowienia.

O kosztach postepowania za pierwsza instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. 1§10 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490). O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono
na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 13 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1
wymienionego wyzej rozporzadzenia.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



