Sygn. akt II Cz 798/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2013 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Piotr Starosta
Sedziowie - SO Bogumil Goraj
SO Wojciech Borodziuk ( spr. )
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa : (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
przeciwko: T. Z.
o: zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21.01.2009 roku, sygn. akt
XII C-upr. 427/08

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt II Cz 798/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 21 stycznia 2009 roku, sygn. akt XII C-upr. 427/08 w sprawie z
powodztwa (...) spolki z 0.0. w S. przeciwko T. Z. o zaplate - nadal klauzule wykonalno$ci prawomocnemu wyrokowi
zaocznemu z dnia 18 listopada 2008 roku.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w dniu 18 listopada 2008 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy orzekl o roszczeniu
powoda zgodnie z twierdzeniami zawartymi w pozwie, a takze zasadzil koszty procesu. Odpis powyzszego wyroku
zostatl doreczony pozwanemu na adres wskazany w pozwie, ze skutkiem na dzien 29 grudnia 2008 roku.

Pismem z dnia 20.4.2013 roku pozwany wnibsl zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoS$ci wyrokowi
zaocznemu, ktory uprawomocnil sie z dniem 08 stycznia 2009 roku. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nigdy nie
otrzymal powyzszego wyroku zaocznego i nie posiadal wiedzy o zapadlym orzeczeniu. Do zazalenia pozwany zalaczyt
takze ksero dowodu osobistego, z ktérego wynika, iz obecnie pozwany zameldowany jest przy ul. (...).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy zwazyl, ze odpis wyroku zaocznego zostal pozwanemu doreczony prawidlowo
na adres wskazany w pozwie, ktory jest tozsamy z figurujacym na kserokopii dowodu osobistego.

Jednoczes$nie Sad zwrocil uwage, ze postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci nie dorecza sie pozwanemu
bezposrednio po jego wydaniu, lecz z chwila wszczecia postepowania egzekucyjnego wraz z postanowieniem o



wszczeciu egzekucji, zgodnie z art. 795 §2 k.p.c. i jak wynika z zazalenia, pozwany otrzymal je w dniu 16.4.2013 roku
wraz z postanowieniem o wszczeciu egzekucji.

W konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzil, ze wyrok zaoczny uprawomocnit sie i stanowil tytul egzekucyjny zgodnie z
treécia art. 777 k.p.c., ktéremu Sad wydajacy ten wyrok nadal klauzule wykonalno$ci na mocy art. 782 k.p.c.

Postanowienie Sagdu Rejonowego zaskarzyl zazaleniem pozwany, wnoszac o jego uchylenie. W podnosil, ze nigdy nie
otrzymal odpisu wyroku zaocznego z dnia 18 listopada 2008 roku, ktory zapadl bez jego wiedzy i wedlug pozwanego
z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe. Ponadto w zawiadomieniu, ktore
pozwany otrzymal od Komornika Sadowego, nie podano banku, ktory byl wystawea tytulu wykonawczego, daty
jego wystawienia, i sygnatury oraz nie sprecyzowano czynnosci bankowej, z ktorej wynika dochodzone roszczenie.
Niezaleznie od powyzszego pozwany podawal, ze od wielu lat nie ma stalego miejsca zamieszkania, gdyz stracil
mieszkanie, w ktérym zamieszkiwal z babcig, dlatego korespondencja nie docierala do niego i nie ma pojecia, o jakie
roszczenie chodzi. Obecnie pozwany jest chory i bez pracy i dachu nad glowa, korzysta z uprzejmosci znajomych.

Powodka nie zajela stanowiska w przedmiocie zazalenia.
SaqdOkregowyzwazylconastepuje:

Zazalenie pozwanego nie jest zasadne. Sad I instancji prawidlowo ocenil i uznal, Ze spelnione zostaly przestanki
nadania klauzuli prawomocnemu wyrokowi zaocznemu z dnia 18 listopada 2008 roku.

Przystepujac do rozpoznania zazalenia Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci zwraca uwage na utrwalone w
orzecznictwie sgdowym stanowisko, ze postepowanie klauzulowe charakteryzuje ograniczony zakres kognicji sadu.
Dluznik w zazaleniu na postanowienie nadajace klauzule wykonalno$ci moze podnosié tylko zarzuty przeciwko
formalnym warunkom nadania klauzuli wykonalnosci.

Z powyzszego wynika, ze postepowanie takie ma charakter ograniczony do zbadania pewnych wymogéw formalnych
i nie jest czedcia postepowania rozpoznawczego, dlatego w tym postepowaniu nie sa badane zarzuty materialne, a
jedynie formalne.

Z tredci zazalenia wynika, ze pozwany wnosi o uchylenie postanowienia o nadaniu wyrokowi zaocznemu klauzuli
wykonalno$ci, gdyz nie zostal mu doreczony wyrok zaoczny, ktéry zapadl bez jego wiedzy i z naruszeniem prawa, a
ponadto podawal, ze od wielu lat nie ma stalego miejsca zamieszkania.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy zwraca uwage, ze powod wskazal w pozwie adres pozwanego w B., przy ul.
(...) i na ten adres doreczono pozwanemu odpis pozwu z zawiadomieniem o terminie rozprawy w dniu 28 sierpnia
(nastepnie zniesionej) oraz o terminie rozprawy w dniu 18 listopada 2008 roku (k. 3, 19, 20, 63, 65), a przesylki wrocilty
do Sadu jako nieodebrane, podwdjnie awizowane.

Z uwagi na niestawiennictwo pozwanego na rozprawe w dniu 18 listopada 2008 roku i brak zajecia przez niego
stanowiska oraz brak usprawiedliwienia nieobecno$ci, Sad zgodnie z art. 339 k.p.c. wydal wyrok zaoczny, ktory
nastepnie doreczyl na podany w pozwie adres, ale przesytka wrocila, jako nie odebrana, podwojnie awizowana. (k.
66171 akt).

W tym miejscu Sad Okregowy wskazuje, ze zar6wno doreczenie odpisu pozwu wraz z zawiadomieniem na rozprawe
oraz doreczenie odpisu wyroku zaocznego zostalo dokonane zgodnie z art. 139 k.p.c. ,per aviso”, czyli w sposob
zastepczy, ktory stwarza domniemanie prawidlowego doreczenia, tak jak do rak adresata. Powyzszy sposob doreczenia
wynika z koniecznoS$ci zapewnienia skutecznego doreczenia odpisu pism sadowych, celem uniemozliwienia stronie
unikania odbioru korespondencji sadowej i tym samym blokowania postepowania sadowego.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy z postanowieniu z dnia 03.7.2008 roku w sprawie IV CZ 51/08, publ. Lex nr 447673,
o skutecznos$ci doreczenia per aviso mozna méwié jedynie wowczas, gdy postepowanie listonosza uregulowane w



tych przepisach bylo uzasadnione zaistnialymi okolicznoSciami. Chodzi o powstanie sytuacji, gdy nie bylo mozliwe
doreczenie wlaSciwe (art. 133, art. 1351 art. 137 k.p.c.) lub zastepcze (art. 138 k.p.c.). Dolegliwe skutki procesowe, jakie
wigza sie dla adresatow tego sposobu doreczenia wymagaja rygorystycznego przestrzegania wymogoéw przewidzianych
w art. 139 k.p.c. oraz w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczeg6lnego
trybu doreczania pism sadowych przez poczte w postepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 62, poz. 697 ze zm.). Naruszenie
tych wymogow przez doreczyciela czyni doreczenie nieskutecznym.

Sad Okregowy w tym miejscu stwierdza, ze zar6wno na kopertach zawierajacej odpis pozwu wraz z zawiadomieniem
o rozprawie, jak tez zawierajacej odpis wyroku zaocznego, znajduja sie adnotacje listonosza i pracownika poczty o
podwojnym awizowaniu i zwrocie przesylki, jako nie podjete;j. (k. 20, 65 oraz k. 71).

Jednocze$nie doreczenie zastepcze oparte jest na domniemaniu, ze pismo sagdowe dotarto do rak adresata i ze w ten
sposob doreczenie zostalo dokonane prawidlowo. Domniemanie to jednak moze by¢ przez strone obalone. Adresat
moze bowiem dowodzié, Ze pisma nie otrzymal i o nim nie wiedzial, gdyz osoba, ktorej pismo doreczono zastepczo,
badz urzad, w ktérym je zlozono, nie oddaly mu pisma, wzglednie, Ze nie zamieszkiwal pod podanym adresem.

Tymczasem pozwany do zazalenia dolaczyl kserokopie dowodu osobistego, z ktoérej wynika, ze jest zameldowany na
pobyt staly w B., przy ul. (...).

Podnoszony przez pozwanego ogdlnikowy zarzut, ze od kilku lat nie ma stalego zamieszkania, zostal poparty
kserokopiami dokumentbéw, dotyczacymi jego zamieszkania w roku 2012 i 2013, ale nie dotycza roku 2008, kiedy
doreczono na adres wynikajacy z aktualnego dowodu osobistego odpis wyroku zaocznego. Jednocze$nie podkreslil
nalezy, ze pozwany wniosl zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci pismem z dnia 20.4.2013
roku, czyli po prawie 5 latach od doreczenia odpisu wyroku zaocznego na adres stalego zameldowania.

Z powyzszego wynika, ze pozwany nie obalil domniemania skutecznego doreczenia mu ,per aviso” odpisu wyroku
zaocznego zgodnie z art. 139 k.p.c. w 2008 roku.

Prawomocny wyrok zaoczny wydany przez Sad, w ktérym stwierdzono obowiazek zaplaty stanowi tytul egzekucyjny,
o jakim mowa w art. 777 k.p.c., dlatego zgodnie z art. 781 §1 k.p.c. w zw. z art. 782 k.p.c. Sad Rejonowy prawidlowo
nadal mu klauzule wykonalno$ci, celem wszczecia przez powoda egzekucji.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. oddalil
zazalenie, jako niezasadne.



