Sygn. akt II Cz 793/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2013 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Piotr Starosta
Sedziowie - SO Bogumil Goraj
SO Wojciech Borodziuk ( spr. )
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku : Z. P. 1 E. P.

zudzialem : L. K., R. T.,A. M., M. L., £. M., R. W., L. R., M. R., K. K., A. K., E. M., E. L., J. R., Skarbu
Panstwa — Starosty (...), (...) S.A.wW., (...)S.A.w W.

o: ustanowienie drogi koniecznej

na skutek zazalenia wnioskodawcoéw na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 17 czerwca 2013 r.,
sygn. akt II Ns 2250/10

postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt II Cz 793/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 13 czerwca 2013 roku na podstawie art. 177 §1 pkt 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 §2 k.p.c. zawiesil postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o stwierdzenie nabycia spadku
po A. O. toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy pod sygnatura II Ns 485/06.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w toku postepowania o ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej Sad rozwazal
wszystkie mozliwe warianty przebiegu drogi koniecznej do nieruchomoéci wnioskodawcéw. Po ich przeanalizowaniu
Sa doszedl do wniosku, ze ustawowe przestanki przebiegu stluzebnos$ci spelnia ja warianty proponowane w opinii
bieglego S. B. z dnia 11 czerwca 2012 roku, tj. przez dzialke nr (...) lub lgcznie przez obydwie dzialki.

W dalszej kolejnosci Sad zwroécil uwage, ze w postepowaniu o ustanowienie drogi koniecznej powinni bra¢ udzial
wlaéciciele nieruchomosci, przez ktore stuzebno$¢ moglaby przebiegaé. W przedmiotowej sprawie udzialu nie biora
wszyscy wspolwlasciciele nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...). Jej wspotwlascicielem jest R. T., za$§ drugim
byla A. P., ktora zmarla. Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po A. O. nie zakonczylo sie dotychczas i toczy
sie przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy pod sygn. II Ns 485/06, a jego wynik ma znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej bedzie moglo nastapi¢ dopiero po ustaleniu nastepcow
prawnych zmarlej wspotwlasceicieli dzialki (...)(...) i ich wezwaniu do udzialu w tym postepowaniu.



W konsekwencji Sad Rejonowy na podstawie art. 177 §1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyli zazaleniem wnioskodawcy, wnoszac o jego uchylenie. Zarzucili brak
nalezytej oceny tego, czy wynik przedmiotowego postepowania cywilnego zalezy od rozstrzygniecia, ktére ma zapa$c
w innym postepowaniu cywilnym, w sytuacji, gdy postepowanie o ustanowienie drogi koniecznej toczy sie ponad
trzy lata, a wszystkie czynnoSci niezbedne do ustalenia przebiegu drogi koniecznej z uwzglednieniem wszystkich
przeslanek wynikajacych z art. 145 k.c. zostaly spelnione.

Uczestnicy nie zajeli stanowiska w przedmiocie zazalenia.
SadOkregowyzwazytconastepuje:

Zazalenie wnioskodawcow jest zasadne. Przystepujac do rozpoznania zazalenia Sad Okregowy zwraca uwage, ze art.
177 81 pkt 1 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ zawieszenia postepowania z urzedu, jezeli jego wynik zalezy od wyniku innego
toczacego sie postepowania cywilnego. Jest to zatem mozliwo$é zawieszenia postepowania, co nalezy ocenia¢ pod
katem celowoéci dla prawidlowego rozpoznania sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy zwraca uwage, ze skoro w toku toczacego sie postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku po jednym ze wspdlwlascicieli nieruchomosci, przez ktérg moze by¢ przeprowadzona droga
konieczna, zostal ustalony krag oséb zainteresowanych, tym samym zgodnie z art. 510 §2 k.p.c. istnieje mozliwo$é
wezwania tych wszystkich os6b do udzialu w obecnym postepowaniu, biorac pod uwage zaawansowanie obecnego
postepowania, ktore toczy sie od ponad trzech lat i zostala juz wydana opinia bieglego, ktory wskazal warianty
mozliwego przebiegu drogi koniecznej. W takiej sytuacji przeprowadzenie postepowania o ustanowienie drogi
koniecznej obejmie wprawdzie rowniez osoby, ktére ostatecznie moga nie by¢ uznane za spadkobiercow zmarlej
wspoltwlascicielki nieruchomosci, ale nie bedzie to mialo wplywu na wynik sprawy, w szczegblnosci zapewni ochrone
0s6b zainteresowanych przeprowadzeniem drogi koniecznej, a tym samym przySpieszy zakonczenie postepowania.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. uchylit
zaskarzone postanowienie.



