Sygn. akt II Cz 786/13
POSTANOWIENIE
Dnia 17 grudnia 2013 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk
SO Irena Dobosiewicz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: (...)Funduszu (...) z siedzibg w W.
z udzialem: B. Z.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci z zaznaczeniem przej$cia uprawnien

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 wrzesnia 2013 r.,
sygn. akt XII Co 9145/13

postanawia:

I zmienié zaskarzone postanowienie i nadaé klauzule wykonalnosci na rzecz (...) Funduszu (...)z
siedzibg w W. prawomocnemu nakazowi zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
z dnia 3 wrzesnia 2012 r., sygn. akt VI Nc-e 1401597/12, wydanemu przez Sqd Rejonowy Lublin-
Zachéd w Lublinie na rzecz (...) S.A. Oddzial w P. z siedzibq w W. przeciwko dtuznikowi B. Z. oraz
zasqdzi¢ od dluzniczki na rzecz wierzyciela kwote 127 zl (sto dwadziescia siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztéow postepowania klauzulowego,

II zasqdzié od dluzniczki na rzecz wierzyciela kwote 90 zl (dziewieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt II Cz 786/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 wrzeénia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt XII Co 9145/13, Sad Rejonowy w Bydgoszczy,
na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. a contrario, oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem przejécia
uprawnien.

W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca wnio6st o nadanie klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty
wydanemu przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 3 wrze$nia 2012 r., sygn. akt VI Nc-e 1401597/12, z
zaznaczeniem przejécia uprawnien na swoja rzecz. Wnioskodawca wskazal, ze (...) S.A. Oddzial w P. z siedzibga w W.
zbyl na rzecz (...)Funduszu (...)z siedziba w W. wierzytelno$¢ objeta ww. nakazem zaplaty, a nastepnie (...)Fundusz



(...)z siedziba w W. powyzsza wierzytelno$¢ przenidst na rzecz (...)Fundusz (...)w W.. Do wniosku dolaczyl kserokopie
nakazu zaplaty z dnia 3 wrze$nia 2012 r. wydanego przez Sad Rejonowy Lublin Zach6d w Lublinie VI Wydzial
Cywilny w sprawie VI Nc-e 1401597/12 i postanowienia z dnia 9 listopada 2012 r. w przedmiocie nadania powyzszemu
nakazowi klauzuli wykonalno$ci. Przedlozyl rowniez kserokopie dokumentéw prywatnych obejmujacych umowe
sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 22 stycznia 2013 r. zawarta pomiedzy (...) S.A. Oddzial w P. z siedziba w W.
a(...)Fundusz (...)z siedzibg w W. wraz z zalacznikiem numer (...) oraz umowe z dnia 25 stycznia 2013 r. zawartg
pomiedzy (...)Fundusz(...)z siedziba w W. a (...)Fundusz (...)w W. wraz z zalgcznikiem nr (...) do tej umowy z podpisami
notarialnie poswiadczonymi, ktére nastepnie po§wiadczone zostaly w trybie art. 129 § 21 § 3 k.p.c. przez wystepujacego
w sprawie pelnomocnika strony bedgcego radca prawnym.

Sad Rejonowy przywolal tre$¢ art. 788 § 1 k.p.c. i wskazal, Zze na podstawie dolgczonych do uméw sprzedazy
wierzytelno$ci zalacznikow nr 1 nie sposo6b stwierdzié, czy przedmiotowe umowy dotyczyly rowniez wierzytelnoSci
wynikajacej z nakazu zaplaty objetego przedmiotowym wnioskiem klauzulowym, gdyz zalaczniki te nie zawieraly
oznaczenia sadu, ktéry wydal orzeczenie, daty jego wydania, ani nawet pelnej sygnatury akt sprawy. Wprawdzie, tre$¢
zalacznika wystarczajaco wskazuje na fakt, iz nakaz zaplaty pochodzi od Sadu Rejonowego w Lublinie, jednak nalezy
pamietaé, iz w ramach tego sadu funkcjonuja dwa wydzialy orzekajgce w powyzszym zakresie, ktérych orzeczenia w
czesci obejmujacej numer sprawy moga sie pokrywac.

Zazalenie na postanowienie zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie wniosku, ewentualnie uchylenie i przekazanie Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie kosztdw postepowania w II instancji.

Skarzacy podnibslt zarzut naruszenia przepisu postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie
art. 788 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wierzyciel nie wykazal w wystarczajacy sposob przej$cia praw i obowigzkow
wynikajacych z czynnoSci bankowe;j.

W uzasadnieniu podal, ze do wniosku zostaly zalaczone wszelkie dokumenty niezbedne do jego uwzglednienia, a
mianowicie: pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej, dowod uiszczenia oplaty sadowej od
wniosku, tytul wykonawczy, poS§wiadczone za zgodno$é¢ z oryginalem przez pelnomocnika wierzyciela wystepujacego
w sprawie odpisy: umoéw przelewu wierzytelnoéci z dni 22 i 25 stycznia 2013 r. wraz z zalacznikami, poswiadczen
notarialnych podpiséw zlozonych pod ww. umowami wraz z zalacznikami (Repertoria A nr: (...) oraz (...)),
pelnomocnictwa udzielonego Panu M. A., po$wiadczenia notarialnego podpisow zlozonych na powyzszym
pelnomocnictwie przez Panéw P. G. oraz W. J. (Repertorium A nr (...)), pelnomocnictwa udzielonego Panu G.
R., wyciggu z rejestru funduszy inwestycyjnych odno$nie wierzyciela oraz stosownych odpiséw z KRS, a takze
o$wiadczenie (...) S.A Oddzial w P. z siedzibg w W. odno$nie spelnienia warunkéw wynikajacych z § 4 umowy
sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 22 stycznia 2013 r. Zalaczniki do uméw z dni 22 i 25 stycznia 2013 r. zlozone zostaly
w formie wyciagow, na ktérych widnialy dane dluznika wraz z sygn. tytutu wykonawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie skarzacy domagal sie nadania na jego rzecz klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu
z zaznaczeniem przejScia uprawnien w trybie art. 788 k.p.c. Na gruncie omawianej regulacji jedyna i zarazem
podstawowa przestanka warunkujaca nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci na rzecz nowego
wierzyciela, jest wykazanie i udokumentowanie faktu przejécia owych uprawnien za pomoca SciSle okreslonych
§rodkéw dowodowych, ktorymi sa dokumenty urzedowe lub prywatne z podpisami urzedowo poswiadczonymi. Sad
orzekajacy w postepowaniu klauzulowym ocenia te dokumenty pod wzgledem formalnym, tj. w zakresie dotyczacym
ustalenia, czy spelniaja one kryteria wymagane od dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 k.p.c. lub czy
podpisy na dokumencie prywatnym zostaly urzedowo poswiadczone (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego we



Wroclawiu z dnia 15 lutego 2013 r., I ACz 284/13; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 wrzeénia
2012 1., I ACz 1207/12).

Majac na uwadze powyzsze, a takze tre$¢ art. 129 § 3 k.p.c. oraz w $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w
uchwale z dnia 21 grudnia 2010 r. (III CZP 98/10), ktére to stanowisko Sad Okregowy w pelni podziela, po§wiadczony
przez pelnomocnika odpis dokumentu ma charakter dokumentu urzedowego w tym znaczeniu, ze potwierdza sie
w nim z mocg dokumentu urzedowego istnienie dokumentu ,zrédlowego” o tresci takiej samej jak odpis. Zlozenie
takiego dokumentu jest zatem wystarczajace dla zrealizowania funkcji przewidzianej w art. 788 § 1 k.p.c. dla dowodu
z dokumentu.

Watpliwos$ci Sadu Rejonowego wzbudzil sposoéb oznaczenia wierzytelnosci bedacej przedmiotem umoéw cesji. W
kazdej z nich zostala ona oznaczona przez wskazanie, poza danymi osobowymi dluzniczki (imie i nazwisko, numer
PESEL), rowniez kwoty kapitalu (warto$¢ stala), odsetek, sygnatury akt sprawy, w ktorej zostal wydany tytul
wykonawczy. W ocenie Sadu I instancji nie sa to dane pozwalajace na stwierdzenie, czy mamy do czynienia z t3 sama
wierzytelno$cia i czy to wlaénie ta wierzytelno$c byta przedmiotem cesji. Tytulem przykladu Sad Rejonowy wskazal, ze
sygnatura akt sprawy sformulowana w nastepujacy sposéb: ,Nc-e 1401597/12” uniemozliwia stwierdzenie, w ktérym
z wydzialow Sadu Rejonowego w Lublinie zostal wydany nakaz zaplaty. Tym samym wierzyciel nie dotozyl nalezytej
staranno$ci dla wykazania zasadno$ci swojego wniosku.

Argumentacja Sadu Rejonowego jest bledna. W ocenie Sadu Odwolawczego przedlozona przez wnioskodawce
dokumentacja jest wystarczajaca dla stwierdzenia przejScia uprawnien. Wymaganie od wierzyciela wskazywania tak
szczegdlowych danych, jak oznaczenie sadu, daty wydania orzeczenia, czy pelnej sygnatury akt sprawy nie jest by¢
moze zbyt daleko idgce, ale w kazdym badz razie ich brak nie uniemozliwia zidentyfikowania wierzytelno$ci w sposéb
graniczacy z pewnoscia, ze chodzi o te sama nalezno§é. OkreSlenie tozsamosci roszczen mozliwe jest po dokonaniu
poréwnania na przyklad wysokos$ci nalezno$ci gléwnej, ktdra we wszystkich przypadkach jest identyczna. Jednakowe
sq roOwniez sygnatury akt sprawy. Z oznaczenia ,,Nc-e” jednoznacznie wynika, ze chodzi o nakaz zaplaty wydany w
elektronicznym postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin-Zachoéd w Lublinie i nie ma przy tym
znaczenia niewskazanie numeru wydzialu. Jak wskazal skarzacy VI Wydzial Cywilny tego sadu jest jedynym w kraju ,
ktory rozpatruje tego typu sprawy. Informacje tego rodzaju mozna znaleZ¢ chociazby na stronie internetowej Sadu
Okregowego w Lublinie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie przedtozonych przez wnioskodawce dokumentéw, w ramach kontroli formalnej
dokonywanej przez Sad w postepowaniu z art. 788 k.p.c., mozna wiec bylo ustalic¢, ze przej$cie uprawnien nastapilo.

Dlatego tez Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., na mocy
art. 788 § 1 k.p.c., orzekl, jak w punkcie I postanowienia.

O kosztach postepowania za pierwszg instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2k.p.c.1§ 10 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490). O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 13 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1
wymienionego wyzej rozporzadzenia.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



