Sygn. akt II Cz 777/13
POSTANOWIENIE

Dnia 3 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)

SSO Janusz Kasnowski

SSO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2014 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powddztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w B.

przeciwko I. D.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 28.06.2013 roku, sygn. akt I C 493/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt II Cz 777/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 28.06.2013 roku odrzucil skarge pozwanej z dnia 30.11.2012 roku
na postanowienie referendarza sagdowego z dnia 04.10.2012 roku o nadaniu wyrokowi klauzuli wykonalno$ci.

W uzasadnieniu wskazano, iz zgodnie z art. 795 § 2 kpe w zw. z art. 398°° § 4, art. 781 § 1" kpc i art. 767° kpc termin
do wniesienia skargi na postanowienie referendarza sadowego, co do nadania klauzuli wykonalno$ci wynosi 7 dni i
biegnie dla dluznika (pozwanej) od daty doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Sad wskazal, iz pozwana
otrzymala zawiadomienie o wszczeciu egzekucji dnia 22.11.2012 roku, co wynika ze zwrotnego poswiadczenia odbioru
znajdujacego sie na karcie 8 akt Km 2816/12 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy S. J.. Termin
do wniesienia skargi na postanowienie referendarza sadowego o nadaniu wyrokowi klauzuli wykonalnoéci uplynat
pozwanej bezskutecznie z dniem 29.11.2012 roku. Pozwana wniosta skarge dopiero 30.11.2012 roku, a wiec juz po
uplywie terminu.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy na mocy art. 398>* § 5 kpc skarge wniesiong po uplywie terminu odrzucit.



Zazalenie na to postanowienie wniosla pozwana, wskazujac w uzasadnieniu, iz wedlug jej zapiskow korespondencje
odebrala w dniu 23.11.2012 roku po powtérnym wezwaniu z poczty a nie jak wskazuje Sad w dniu 22.11.2012 roku.
Zdaniem pozwanej na poczcie popeliono blad wpisujac na potwierdzeniu odbioru date niestarannie. Poza tymi
pozwana zawarla we wniosku zazalenia wniosek o przywrécenie terminu do rozpatrzenia skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej nalezalo uznaé za bezzasadne.

W pierwszej kolejnos$ci stwierdzi¢ nalezy, ze wprawdzie pozwana we wniosku zazalenia domagala sie przywrocenia
terminu do rozpatrzenia skargi, to jednak wniosku tego nie mozna uznaé za wniosek o przywrécenie terminu do
wniesienia skargi, bowiem pozwana w uzasadnieniu zazalenia konsekwentnie twierdzila, iz wniosla zazalenie w
terminie, nie podja¢ zadanych argumentéw mogacych uzasadnia¢ ewentualne przywrocenie uchybionego terminu.
Whiosek zazalenia nalezy wobec tego interpretowac jako zadanie uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Whbrew twierdzeniom pozwanej z potwierdzenia odbioru pisma komornika z dnia 15.11.2012 roku, w ktérym zawarto
pouczenie o mozliwosci zlozenia zazalenia na postanowienie o nadaniu wyrokowi klauzuli wykonalno$ci, wynika, iz
pozwana odebrala to piso w dniu 22.11.2012 roku, po jednokrotnym jego awizowaniu w dniu 21.11.2012 roku. Data
doreczenia wpisana jest pismem odrecznym, ale jest wyrazna i nie ma mozliwoSci pomylki, co do dnia doreczenia
tym bardziej, ze dzieni odebrania przesylki potwierdza datownik pocztowej placowki oddawczej, na ktorym widnieje
ta sama data tj. 22.11.2012 roku.

W tej sytuacji Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz termin do wniesienia skargi przez pozwang zaczal biec w dniu
22.11.2012 roku i uplynal z dniem 29.11.2012 roku. Oznacza to jednocze$nie, iz skarga pozwanej jako sp6Zniona
podlegata odrzuceniu.

Dlatego tez na mocy art. 385 kpc z zw. z art. 397 § 11 2 kpc zazalenie pozwanej jako bezzasadne nalezalo oddalié.



