Sygn. akt II Cz 757/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSO Bogumil Goraj spr.

Sedziowie: SO Piotr Starosta

SO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skarg dtuznika W. T. na opis i oszacowanie nieruchomosci polozonej w B. przy ulicy (...) oraz postanowienie
z dnia 19 marca 2013 r.0 przyznaniu bieglemu wynagrodzenia w sprawie egzekucyjnej Km 11977/12 Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy M. B.

W sprawie z wniosku (...) Banku spétki akeyjnej z siedzibg w W.

przeciwko W. T.

o egzekucje S$wiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dluznika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 lipca 2013 r. sygn. akt XII Co 179/13

postanawia: oddali¢ zazalenie.

11 Cz757/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy XII Wydziat Cywilny oddalil skargi
na czynnoSci komornika zlozone przez W. T. dotyczace opisu i oszacowania nieruchomosci oraz przyznania
wynagrodzenia bieglemu w kwocie 2.060,50 zl. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal przytoczyl tre$¢ ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami oraz rozporzadzenia Rady Ministréw dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzenia operatu szacunkowego. Sad szczegdlowo odniost sie do zarzutéow wskazanych w
skardze, podzielajac argumenty bieglego z odpowiedzi na skarge na czynno$ci komornika (k.40-43). Zdaniem Sadu
operat bieglego nie zawieral wewnetrznych sprzecznoéci w zakresie popytu na podobne nieruchomosci. Sad uznal
operat szacunkowy ztozony dla potrzeb postepowania egzekucyjnego za rzeczowy, szczegblowy, wewnetrznie spojny
i zupelny. Podkreslil, Ze warto$¢ nieruchomosci przyjeta w operacie jest pozycja jedynie wyj$ciowa, natomiast cena,
ktoéra gotowi beda zaplaci¢ za nig potencjalni nabywcey uksztaltowana zostanie dopiero w wyniku przetargu. W
zakresie dotyczacym postanowienia o przyznaniu bieglemu kosztéw, Sad uznal, Ze zarzuty skarzacego majg charakter
nieopartej na niczym polemiki. Czas okre$lony przez bieglego w rachunku jest po§wiecony na czynno$ci badawcze, w
tym zebranie i badanie danych, analizie rynku i ogledziny nieruchomosci z transakcji rynkowych. Czas 34 godzin nie
jest, w ocenie Sadu, obiektywnie nadmierny ani odbiegajacy od liczby roboczogodzin biorac pod uwage znaczna liczbe



czynnosci, ktérych wymagalo przygotowanie ostatecznej wersji opinii. Wykonanie czynnoSci wymagalo obecnos$ci
bieglego w terenie i czasu po$wieconego na dojazdy do nieruchomosci.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost W. T.. Zaskarzyl postanowienie Sadu w caloSci i wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i orzeczenie zgodnie z wnioskami zlozonymi w skardze, szczegblnosSci o ponowne
dokonanie opisu i oszacowania nieruchomosci. Wnidst réwniez o zasadzenie od wierzyciela na swojg rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu skarzacy podtrzymal wszelkie zarzuty i twierdzenia podniesione w skardze na czynno$ci komornika.
Jego zdaniem Sad Rejonowy nie dokonal doglebnej analizy wlaSciwej analizy operatu szacunkowego. Czas wskazany
przez bieglego (34 godziny na sporzadzenie operatu) jest czasem nadmiernym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne i podlegalo oddaleniu.

Analiza zazalenia skarzgcego prowadzi do wniosku, ze glbwnym elementem zaskarzenia jest wysoko$¢ wynagrodzenia
przyznanemu bieglemu za sporzadzenie opisu i oszacowania nieruchomosci, ktéra jest przedmiotem postepowania
egzekucyjnego.

Biegly poswiecil na sporzadzenie opinii 44 godziny, a nie 34 godziny jak wskazal Sad I instancji a za nim skarzacy
(k.105 akt KM 11977/12). Za sporzadzong opinie komornik sadowy przyznal bieglemu wynagrodzenie w wysoko$ci
2.060,50 z (k.106 akt KM 11977/12).

Na powyzsze 44 godziny skladaly sie:

- godzina na zapoznanie z aktami

- czynnoSci przygotowawcze —9 godzin
- czynnoSci badawcze 18 godzin

- opracowanie opinii — 16 godzin.

Operat szacunkowy stanowi zalacznik do akt sprawy. Sporzadzony zostal na 16 stronach. Biegly zastosowal przy
ustalania wartoéci nieruchomos$ci metode poréwnawczo-obliczeniowa z zastosowaniem podejScia poréwnawczego
(metoda poréwnywania parami). W wyniku analizy zebranego materialu ustalil warto$¢ rynkowa nieruchomosci na
kwote 188.000 zl.

Zdaniem Sadu czas wskazany przez bieglego w karcie pracy (k. k.105 akt KM 11977/12) w wymiarze 44 godzin nie jest
czasem nadmiernym na sporzadzenie opinii.

Godzina na zapoznanie sie z aktami sprawy jest minimalnym okresem, aby biegly mogl podja¢ okreslone czynnosci w
sprawie. Akta sprawy nie sg rozlegle jednak wymagaly analizy, co moglo bieglemu zaja¢ godzine.

Biegly po$wiecit 9 godzin na czynnoSci przygotowawcze, na ktore skladaly sie ogledziny, zebranie i analiza danych
nieruchomosci, analiza aktow prawnych dotyczacych sprawy. Biegly byl na ogledzinach nieruchomosci skarzacego, co
potwierdza sam skarzacy zazaleniu. Biegly na ogledziny musial dojechaé¢ samochodem. Same ogledziny nieruchomosci
skarzacego wraz z dojazdem zajely zapewne nie mniej niz 2 godziny. Pozostaly czas, wynoszacy mniej niz przecietna
dobowa norma czasu pracy, jest odpowiedni do zebrania i analizy danych nieruchomo$ci oraz analizy aktéw prawnych
dotyczacych sprawy.

Czynno$ci badawcze zajely bieglemu 18 godzin. Skladaly sie na nie badanie i analiza zebranych danych oraz
analiza rynku nieruchomos$ci wraz z ogledzinami nieruchomoéci z transakcji rynkowych. Niewatpliwie ta cze$c



sporzadzania opinii jest najbardziej wymagajaca. Wymaga zastosowanie odpowiednich zmiennych przy wyliczeniu z
uwzglednieniem danych zebranych i przeanalizowanych wcze$nie;j.

Na opracowanie opinii biegly poswiecil 16 godzin. Czas ten uwzglednia maszynopisanie, edycje oraz oprawe opinii.
Czas dwdch dni roboczych nie jest czasem wygbérowanym na napisanie 16 stron opinii, zawierajacej wyliczenia
matematyczne, odwolujacej sie do przepis6w prawnych oraz wskazujacej metode i sposob ustalenia warto$ci rynkowej
nieruchomo4ci.

W zwiazku z powyzszym zarzut skarzacego dotyczacy nadmiernoSci czasu na sporzadzenie opinii przez bieglego jest
niezasadny. Opracowanie opinii przez bieglego wymagalo skupienia i uwagi w celu skonstruowania tresci opinii i
wnioskow. Wiaze sie to z odpowiednig iloScig potrzebnego czasu i nakladu pracy do wydania opinii.

Zarzut skarzacego, iz Sad nie dokonal doglebnej i wlasciwej analizy operatu szacunkowego jest niepoparty zadnymi
argumentami. To na skarzacym cigzy ciezar udowodnienia bledéw i nieprawidlowosci, ktore jego zdaniem mialy
miejsce. Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo i wyczerpujaco uzasadnil swojg decyzje. Odniost sie
do wszelkich zarzutow wskazanych w skardze na czynnoSci komornika. Analiza zrzutéw byla poparta odpowiedzia
na skarge sporzadzona przez bieglego. Skarzacy w zazaleniu nie przedstawil jakichkolwiek argumentéw, ktore
potwierdzalyby jego zarzuty.

W zwigzku z powyzszym zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art.
138 2k.p.c.



