Sygn. akt IT Cz 754/13
POSTANOWIENIE
Dnia 17 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Barbara Jankowska - Kocon
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzyciela Dyrektora (...)w T.
przeciwko dluzniczce I. B.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

w przedmiocie skargi wierzyciela na czynnoéci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B. C. K. w sprawie
Km 731/13

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 29 sierpnia 2013 roku, sygn.
akt XII Co 6430/13

postanawia:
uchyli¢ punkt 1. (pierwszy) zaskarzonego postanowienia.

Sygn. akt IT Cz 754/13

UZASADNIENIE

Dyrektor (...)w T. zlozyt skarge na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B. C. K. polegajace
na uchyleniu zajecia wierzytelno$ci dluzniczki przystugujacej jej od Naczelnika (...) w B. z dnia 9 kwietnia 2013 r.
dokonane przez Dyrektora (...)w T. w sprawie (...)oraz zajecie przez komornika w/w wierzytelnosSci dtuzniczki z dnia
18 czerwca 2013 r. oraz ustalenie w tym zajeciu kosztoéw egzekucyjnych.

W odpowiedzi na powyzsza skarge Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w B. C. K. wniosla o jej oddalenie.

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt XII Co 6430/13, odrzucit
skarge (pkt 1) i w trybie art. 759 § 2 k.p.c. uchylil dokonane przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
B. C. K. uchylenie zajecia wierzytelnosci dluzniczki przystugujacej jej od Naczelnika (...)w B. z dnia 9 kwietnia 2013
r. dokonane przez Dyrektora(...)w T. w sprawie (...)wraz z zajeciem przez Komornika ww. wierzytelno$ci dtuzniczki
dokonanym dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie Km 731/13 (pkt 2).

W uzasadnieniu punktu 1 postanowienia, powolujac sie na art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., Sad wskazal, ze wymog posiadania
zdolnosci sadowej zaliczany jest do tzw. przeslanek procesowych. W przypadku braku tej przestanki postepowanie



toczy¢ sie nie moze. Jezeli brak tej przestanki jest pierwotny, a zatem istnieje w dniu wniesienia powodztwa sad
odrzuca pozew, badz skarge, czy wniosek.

Dyrektor (...)w T., w ocenie Sadu Rejonowego, nie posiada wlasnej zdolnosci sadowej w rozumieniu art. 64 k.p.c.
Niezaleznie zatem od zdolnoéci Dyrektora (...)w T., jako organu egzekucyjnego, uprawnionego do wystawienia tytulu
wykonawczego, przechodzgc na grunt postepowania cywilnego przed sadem powszechnym, w zgodzie z art. 64 k.p.c.,
jako strone wskazaé nalezy osobe prawna reprezentowana w konkretnym przypadku przez Dyrektora (...)w T., .
Skarb Panstwa.

Postanowienie w zakresie punktu 1 zaskarzyl Dyrektor (...)w T., wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie na swoja rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 767 § 11 2 k.p.c., na czynno$ci komornika przystuguje skarga do sadu
rejonowego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Dotyczy to takze zaniechania przez komornika dokonania czynnoéci. Do
rozpoznania skargi na czynno$ci komornika wlasciwy jest sad, przy ktérym dziala komornik. Jezeli do prowadzenia
egzekucji zostal wybrany komornik poza wlaéciwoscia ogblna, skarge rozpoznaje sad, ktéry bylby wlasciwy wedlug
ogoblnych zasad. Skarge moze zlozy¢ strona lub inna osoba, ktorej prawa zostaly przez czynnoéci lub zaniechanie
komornika naruszone badz zagrozone.

Krag podmiotéw legitymowanych do wniesienia skargi na czynnoéci komornika zostal okreslony szeroko i w sposéb
otwarty. Legitymacja stluzy stronom postepowania egzekucyjnego oraz kazdemu, czyje prawo zostalo naruszone, badz
zagrozone przez czynno$¢ komornika. Skarga, jak kazdy $§rodek zaskarzenia, moze by¢ skutecznie wniesiona jedynie
woweczas, gdy skarzgcy ma interes prawny w zaskarzeniu czynno$ci (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego
1992 r., ITI CZP 5/92). Jesli czynnoé¢ nie narusza praw skarzacego lub nie zagraza im, skarga podlega odrzuceniu
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., II CZ 22/06). Ponadto skarga podlega odrzuceniu w

przypadkach wskazanych w art. 767° k.p.c., tj. gdy zostala wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoplacona
lub jest z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez, gdy nie usunieto jej brakow w terminie.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnej z przestanek
uzasadniajgcych odrzucenie skargi. Uzasadnieniem rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego nie moze by¢ rowniez brak
zdolnoSci sadowej, ktorej pozbawiony ma by¢ Dyrektor (...). W ocenie Sadu Okregowego, nie budzi watpliwoéci, ze
podmiot ten jest uprawniony do wniesienia skargi na podstawie art. 767 § 2 k.p.c. Na gruncie tego przepisu Dyrektora
(...)nalezy traktowac jako strone postepowania egzekucyjnego. Podmiot ten jest wierzycielem i bez znaczenia dla tej
okolicznoS$ci pozostaje fakt powierzenia lacznego prowadzenia egzekucji administracyjnej i sadowej komornikowi
sadowemu.

W tym stanie rzeczy rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie odrzucenia skargi nie moglo sie osta¢ i podlegalo
uchyleniu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.



