Sygn. akt IT Cz 753 /13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lutego 2014r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Bogumil Goraj
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
Skarbu Panhstwa — Dyrektora Izby Celnej w T. (wierzyciela)
przeciwko
A. L. (dluznikowi)
o egzekucje Swiadczenia pienieznego
na skutek zazalenia wnioskodawcy (wierzyciela)
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 lipca 2013r. w sprawie XII Co 4475/13
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 (pierwszym) i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt II Cz 753/13

UZASADNIENIE

Dyrektor Izby Celnej w T. zlozyl skarge na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy
J. G. z dnia 22 kwietnia 2013 r. w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 423/13.

W odpowiedzi na powyzsza skarge Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. G. wniost o jej
oddalenie.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt XII Co 4475/13, odrzucil
skarge (pkt 1) i w trybie art. 759 § 2 k.p.c. zobowigzal Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J.
G. do sprostowania postanowienia z dnia 22 kwietnie 2013 r. w sprawie Km 423/13 w sposo6b nie budzacy watpliwosci,
w jakim zakresie postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone, przy uwzglednieniu, ze w wyniku rozstrzygnietego
zbiegu egzekucji Komornik byl uprawniony do prowadzenia postepowania egzekucyjnego jedynie z wynagrodzenia
za prace dluznika (pkt 2).

W uzasadnieniu postanowienia, powolujac sie na art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., Sad I instancji stwierdzil, ze jedna z
przestanek procesowych jest wymog posiadania zdolno$ci sadowej. W przypadku braku tej przestanki postepowanie
toczy¢ sie nie moze. Jezeli brak tej przestanki jest pierwotny, a zatem istnieje w dniu wniesienia powodztwa sad
odrzuca pozew, badz skarge czy wniosek.



Dyrektor Izby Celnej w T., w ocenie Sadu Rejonowego, nie posiada wlasnej zdolnoéci sadowej w rozumieniu art.
64 k.p.c. Niezaleznie zatem od zdolnoéci Dyrektora Izby Celnej w T., jako organu egzekucyjnego, uprawnionego do
wystawienia tytulu wykonawczego, przechodzac na grunt postepowania cywilnego przed sadem powszechnym, w
zgodzie z art. 64 k.p.c., jako strone wskazac nalezy osobe prawna reprezentowang w konkretnym przypadku przez
Dyrektora Izby Celnej w T., tj. Skarb Panhstwa.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl Dyrektor Izby Celnej w T. (Skarb Panstwa), wnoszac o jego uchylenie i
zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Skarzacy nie podzielal stanowiska Sadu Rejonowego, ze Dyrektor Izby Celnej nie ma samodzielnej zdolno$ci sadowej,
chot jest wierzycielem w sprawie. Podnidst dodatkowo, ze gdyby jednak uznaé, iz Dyrektor Izby Celnej wystepuje
jako statio fisci Skarbu Panstwa, to przed odrzuceniem jego skargi powinien zosta¢ wezwany do uzupelnienia braku
w postaci wlasciwego okreslenia strony postepowania, jako Skarbu Panstwa — zgodnie z art.19982 kpc, bo nie jest to
brak nieusuwalny (zazalenie — k.29 do 31).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Sad Okregowy podziela zapatrywanie Sadu I instancji, ze o ile w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji Dyrektor Izby Celnej jest wierzycielem i w takim charakterze uczestniczy w
postepowaniu, to w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym moze dziala¢ jedynie jako statio fisci Skarbu Panstwa,
ktory jest osoba prawna (w ujeciu art.33 kc) i zgodnie z ogdlng zasada wyrazona w art.6481 kpc posiada zdolnoéc
sadowa. Natomiast Dyrektor Izby Celnej podejmuje za niego czynnoéci procesowe (zgodnie z art.6782 kpc), do ktoérych
nalezy takze mozliwo$¢ wniesienia skargi na czynno$ci komornika sadowego. Zatem nie czynigc szerszego wywodu
stwierdzi¢ nalezy, ze w tej sprawie Dyrektor Izby Celnej w T. dzialal za Skarb Panstwa bedacy uczestnikiem sadowego
postepowania egzekucyjnego.

Nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, ze — w tak oczywistej sytuacji - skarga na czynnoéci
komornika sagdowego zostala wniesiona przez podmiot nieoznaczony jako statio fisci Skarbu Panstwa, a przez to
podlegala automatycznie odrzuceniu na podstawie art. 199 § 3 k.p.c. (w zwiazku z art.138kpc). Wiedza na temat
sposobu reprezentacji Skarbu Panstwa przez Dyrektora Izby Celnej jest znana Sadowi z urzedu. Zgodzi¢ sie nalezy,
ze obowigzek wlasciwego oznaczenia strony inicjujgcej postepowanie spoczywa na tej stronie, jednakze w praktyce za
uksztaltowany uwazany jest poglad, iz Sad orzekajacy winien czuwaé nad tym, by Skarb Panstwa byl reprezentowany
w procesie przez wlaéciwa jednostke. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze Sad Rejonowy moglby odrzucié skarge na
czynno$ci komornika sagdowego dopiero po uprzednim wezwaniu skarzacego (Dyrektora Izby Celnej) do usuniecia
braku zdolnosSci sadowej poprzez wskazanie czy dziala za Skarb Panstwa i zlozeniu przez Dyrektora odpowiedzi,
iz jest uprawniony do samodzielnego dzialania (bo ma zdolno$¢ sadowa) lub nie udzielenia Sadowi odpowiedzi
w zakre§lonym terminie. Sad tego nie uczynil, a zatem odrzucenie skargi na czynno$ci komornika sagdowego na
podstawie art.19981 pkt 3 i §kpc (w zwiazku z art.138kpc), a z pominieciem wymogdw art.199§kpc w zwigzku z art.13§2
kpc) bylo dzialaniem niewlaSciwym. Znane jest Sadowi odwolawczemu zapatrywanie Sadu Najwyzszego, do ktérego
odwolal sie Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, jednakze — w okoliczno$ciach tej sprawy —
taki nadmierny formalizm w dzialaniu Sadu I instancji nie znajduje uzasadnienia.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze i przyjmujac, ze w tej sprawie Dyrektor Izby Celnej w T. dziala za Skarb
Panstwa Sad odwolawczy uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego
(merytorycznego) rozpoznania, gdyz nie rozpoznal on istoty sprawy (na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.).



