Sygn. akt IT Cz 751/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Kasnowski
Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak
SO Tomasz Adamski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa L. K.
przeciwko B. O., J. K., Skarbowi
Panstwa - Staroécie (...)
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 8 sierpnia 2013 roku
sygn. akt I C 3004/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt II Cz 751/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie
powddztwa poprzez wpisanie w ksiegach wieczystych nr (...) ostrzezen o toczacym sie postepowaniu.

W uzasadnieniu wskazal, Zze powod nabyt wspdlnie z Zona V. K. na prawach wspo6lnosci majatkowej malzenskiej
udzial w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci, dla ktérych prowadzone sa ww. ksiegi wieczyste, wraz z pozwana
B. O. - jej udzial wynosil Vi. Prawo uzytkowania wieczystego zostalo nastepnie przeksztalcone w prawo wlasnosci
na podstawie decyzji administracyjnych, ktore, zdaniem powoda, zostaly wydane bez podstawy prawnej i z razacym
naruszeniem prawa. Pozwana gmina nie mogla rozporzadza¢ przedmiotowymi nieruchomo$ciami, gdyz nie zostala
wydana decyzja komunalizacyjna. Ponadto powdd podnosil, ze w zwigzku z brakiem ujawnienia prawa wlasnosci
w ksiegach wieczystych pozwanego J. K., w chwili nabywania przez niego udzialu w prawie wlasnosci od B. O., nie
chronita rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych. Jednocze$nie powod zlozyl wniosek o zawieszenie postepowania
do czasu zakonczenia postepowania administracyjnego w sprawie niewaznosci ww. decyzji.



Przywolujac treéé art. 730" k.p.c, art. 755 § 1 k.p.c. i art. 10 ust 2" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 707), Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze pow6d nie uprawdopodobnil
dochodzonych roszczen, albowiem ich istnienie zalezy od wyniku postepowania administracyjnego, ktore jest nadal
w toku. Ponadto niedopuszczalne jest zabezpieczenie roszczen, ktére moga powstac w przysztoéci.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt powdd, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez
udzielenie zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego zarzucil naruszenie art. 730" k.p.c.
iart. 10 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

W uzasadnieniu wskazal, Ze na obecnym etapie postepowania jego roszczenia sa uprawdopodobnione, za$ po
stwierdzeniu niewaznosci decyzji administracyjnych, beda one juz udowodnione.

1
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Sad Rejonowy stusznie uznal, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia w niniejszej sprawie
nie zasluguje na uwzglednienie.

Postepowanie zabezpieczajace jest postepowaniem uproszczonym, w ktérym nie rozstrzyga sie sprawy merytorycznie.
Whnioskodawca musi zatem przytoczy¢ takie okolicznoSci, z ktorych bedzie wynikaé, ze roszczenie mu przystuguje, a
okolicznosci te beda przez niego uprawdopodobnione. Nie stanowi przy tym uprawdopodobnienia roszczenia, sam
fakt, ze wytoczono o nie powodztwo.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c, udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Natomiast stosownie do art. 10 ust. 2
ustawy, roszczenie o usuniecie niezgodnosSci moze by¢ ujawnione przez ostrzezenie. Podstawa wpisu ostrzezenia jest
nieprawomocne orzeczenie sagdu lub postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia. Do udzielenia zabezpieczenia nie jest
potrzebne wykazanie, ze powod ma interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo rozwazy¢, czy roszczenia powoda byly uprawdopodobnione.

Fundamentalne znaczenie dla treéci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego ma fakt, iz roszczenia powoda de facto nie
istnieja. Na chwile zlozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia tres¢ ww. ksigg wieczystych nie byla sprzeczna z
treécig wydanych decyzji administracyjnych. Jak wskazal sam powd6d, postepowanie administracyjne w przedmiocie
stwierdzenia ich niewaznoSci jest w toku. Nie mozna zatem przesadzié, czy zostanie ono rozstrzygniete po mysli
skarzacego. Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, niedopuszczalne jest zabezpieczenie roszczen, ktére dopiero
powstang. Reasumujac powdd nie uprawdopodobnil roszezen, gdyz nie wykazal ich istnienia (vide: postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 wrzes$nia 2012 r., I ACz 850/12, postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 18 wrzeénia 2012 r.,I ACz 559/12).

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz fakt oddalenia wniosku nie stoi na przeszkodzie temu, by pow6d w kazdym czasie
zlozyl kolejny wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczen.

Majac to na wzgledzie Sad Odwolawczy oddalil zazalenie powoda na podstawie art.
385 k.p.c. wzwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.i13 § 2 k.p.c.



