Sygn. akt: I Cz 748/13
POSTANOWIENIE
Dnia 09 grudnia 2013 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta (spr.)
Sedziowie: : SO Wojciech Borodziuk
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 09 grudnia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku wierzyciela : Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w B.
przeciwko dluznikom: T. K.i K. K.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

w przedmiocie wniosku dtuznikéw na obnizenie oplaty stosunkowej ustalonej postanowieniem Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. G. z dnia 12 kwietnia 2013 r. w sprawie Km 2004/11

na skutek zazalenia dluznika T. K.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 12 lipca 2013 1.
sygn. akt XII Co 4647/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

I1Cz748 /13

UZASADNIENIE

Dhuznicy zlozyli wniosek o umorzenie kosztéw postepowania egzekucyjnego ustalonych postanowieniem Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. G. z dnia 12 kwietnia 2013 r. w sprawie Km 2004/11 na kwote
316,18 z&. W uzasadnieniu powolali sie na swojg trudng sytuacje finansowq i zyciowa.

Komornik w odpowiedzi na wniosek wskazal, ze oplata stosunkowa zostala ustalona zgodnie z art. 49. Ust 2 ustawy o
komornikach sagdowych i egzekucji i odpowiada nakladowi pracy Komornika.

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalit wniosek dluznikdow o obnizenie oplaty
stosunkowej ustalonej postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. G. z dnia 12
kwietnia 2013 r. w sprawie Km 2004711.



W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazat , Ze nie jest uprawniony do umorzenia optaty stosunkowej w calosci, a jedynie
zgodnie z art. 49 ust. 10 ukse sad moze, uwzgledniajac w szczegolno$ci naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa
wnioskodawcy oraz wysoko$c¢ jego dochodéw, obnizy¢ wysoko§é optat, o ktérych mowa w ust. 11 2.

W niniejszej sprawie wniosek dluznikdéw nalezy traktowac jako wniosek o obnizenie oplaty stosunkowej ustalonej
przez Komornika postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2013 r. na kwote 316,18 zL.

Zasada w postepowaniu egzekucyjnym, okre§long w art. 770 kpc, jest ponoszenie kosztow egzekucji przez dtuznika.
Dhluznik zatem zawsze ponosi koszty egzekucji, ale tylko w zakresie kosztow, ktore sa zarazem niezbedne i celowe, a
zatem wprost zmierzaja do wyegzekwowania konkretnego Swiadczenia (zasada kosztow celowych).

Zgodnie z art. 43 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U.2011.231.1376 j.t.
ze zm.), zwanej dalej ukse, za prowadzenie egzekucji i inne czynnoSci wymienione w ustawie komornik pobiera
oplaty egzekucyjne. Ich wysoko$¢ w niniejszej sprawie wskazuje art. 49 ust. 2 ukse, ktéry stanowi, iz w sprawach
o egzekucje Swiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w
wysokosci 5% wartoéci Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz
dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

W przedmiotowej sprawie postepowanie egzekucyjne umorzylo sie z mocy samego prawa. Komornik od dtuznikéw nic
nie wyegzekwowal. Warto$¢ $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania nalezy zatem ustali¢ zgodnie z zagdaniem
zawartym we wniosku egzekucyjnym. Pojecie ,$wiadczenie pozostale do wyegzekwowania” powinno odnosié¢ sie
bowiem do tej czesci naleznego od dluznika $wiadczenia, ktéra nie zostala spelniona do rak wierzyciela przez
komornika wskutek dokonanych przez niego czynnosci egzekucyjnych (tak rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
29 pazdziernika 2010 r. III CZP 82/09, OSNC 5/2010, poz. 67).

Zdaniem Sadu Komornik prawidlowo ustalil oplate stosunkowa w wysokoSci 316,18 zl, jako stanowiaca 1/10
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, ktére wynosi 3.167,77 zt (Obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego z dnia 18 lutego 2013 r. (M.P. 2013.107).

Nie sposdb podzieli¢ stanowiska skarzacych, iz wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 2005 r. stwierdza, iz naliczanie
oplaty stosunkowej jest niezgodne z Konstytucja.

W tym miejscu nalezy powotaé sie na wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2012 r. P 13/11, gdzie
w uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny podtrzymal swoje wczeéniejsze stanowisko zajete w wyrokach z 17 maja
2005 ., 3ygn.. P 6/04 oraz z 8 maja 2006 r., 3ygn.. P 18/05, Ze ,pobieranie oplaty egzekucyjnej w wypadku
umorzenia postepowania co do zasady jest sprzeczne z zasadnicza, koncepcja ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji”, jednak wskazal, ze stanowisko to nie powinno by¢ opacznie rozumiane, w szczego6lnoéci jako pozbawienie
komornika prawa do oplaty egzekucyjnej w kazdym wypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego i niezaleznie
od czasochlonnosci i pracochlonnosci czynnoéci podjetych przez komornika przed umorzeniem tego postepowania.

Sad Rejonowy wskazal , Ze oplaty egzekucyjna jest naleznoécig komornika i nie stanowi ona jedynie wynagrodzenia
za skutecznie przeprowadzong egzekucje a jest daning publicznoprawna okre$long w ustawie co do wysokoSci, trybu
uiszczenia i rozliczania. Oplaty te sg przeznaczane na pokrycie kosztow dzialalnoSci egzekucyjnej. Tym samym
spelniaja daleko wazniejsza funkcje niz tylko ,,wynagrodzenie” komornika.

W niniejszej sprawie postanowieniem z dnia 29 marca 2012 r. Komornik na wniosek wierzyciela zawiesil postepowanie
egzekucyjne w sprawie Km 2004/11, ktore nastepnie umorzylo sie z mocy samego prawa, jednakze przed zawieszeniem
postepowania podjal wszelkie czynnoSci niezbedne do prawidlowej egzekucji, zgodnie z wnioskiem wierzyciela. W
powyzszej sprawie Komornik niezwlocznie po wplynieciu wniosku dokonal zajecia wierzytelnosci, wynagrodzenia



za prace, ruchomodci, a takze szeregu innych czynnosci wyja$niajacych i ustalajacych majatek dtuznikéw, majacych
doprowadzi¢ do skutecznej egzekucji.

W tym stanie rzeczy, przy uwzglednieniu nakladu pracy komornika nalezalo uznaé, iz Komornikowi nalezy sie oplata
egzekucyjna, w wysokoS$ci ustalonej zgodnie z art. 49 ust. 2 ukse. Zgodnie za$ z powolanym wcze$niej art. 770 kpce
zobowiazanym do jej uiszczenia sa dtuznicy.

Sad nie znalazl podstaw do obnizenia tej oplaty Z uwagi na sytuacje majatkowa i wysokosé dochodéow dluznikow.

Przepis art. 49 ust. 10 ukse, pozwalajacy miarkowac wysoko$é oplaty egzekucyjnej, stanowi odpowiednik wezesniej
obowiazujacego przepisu art. 49 ust. 2 ukse, ktory rowniez przewidywal mozliwo$¢ zmniejszenia oplaty w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych. Zdaniem sgdu obecnie obowigzujaca regulacja réwniez jest przepisem wyjatkowym,
ktoérego konieczno$é zastosowania pojawia sie tylko wtedy, gdy mechanizm ,zwykly”, regulowany przez art. 49
ust. 1 ustawy o komornikach prowadzilby do wyliczenia oplaty komorniczej w wygérowanej wysokosci (wypadek
»SzczegOlnie uzasadniony”, wymagajacy miarkowania). Z rozwaga nalezy siegaé po ten nadzwyczajny instrument, aby
nie przyczynia¢ sie do oslabienia skutecznosci i jako$ci egzekucji. Ocena przestanek do obnizenia oplaty stosunkowej
musi odnosi¢ sie do okolicznos$ci konkretnego postepowania egzekucyjnego i sytuacji danego dtuznika.

Dluznicy powotujac sie na trudng sytuacje powinni ja wykazaé, a tymczasem nie przedstawili zadnego dokumentu
na poparcie zawartych w skardze twierdzen o zlej sytuacji zar6wno materialnej jak i rodzinnej. Skoro instytucja
przewidziana w art. 49 ust. 7 ukse moze mie¢ zastosowanie jedynie w wyjatkowych wypadkach to skorzystanie z
niej powinno by¢ poprzedzone wnikliwa analiza okoliczno$ci podanych przez wnioskujacego. Brak jakichkolwiek
dowodow w tym zakresie nie pozwala na uznanie, Ze sytuacja majatkowa dtuznikéw przemawia za obnizeniem oplaty.

Sad Rejonowy wskazal , iz to najczeSciej trudne potozenie dtuznikow powoduje brak platnosci z ich strony i wszczecie
postepowania egzekucyjnego, jednakze nie mozna przyjaé, iz organy egzekucyjne powinny pobiera¢ oplate jedynie
od dhuznikow, ktoérzy wykazujac sie zla wola nie cheg uregulowaé swoich wierzytelno$ci, mimo posiadania §rodkow
finansowych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 767 kpc orzekl jak w sentencji.

Zazalenie na to postanowienie wniost dluznik zaskarzajac je w calo$ci i zarzucil niedokladne rozpoznanie sprawy
oraz dzialanie na korzy$¢ komornika , bez zbadania akt egzekucyjnych . Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie
postanowienia i obnizenie oplaty egzekucyjnej do minimum .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
zazalenie nie jest zasadne .

Whbrew zarzutowi skarzacego Sad Rejonowy bardzo wnikliwie rozpoznal sprawe , nie opierajac sie tylko na odpowiedzi
komornika na skarge dluznikéw , ale réwniez analizujac akta komornicze Km 2004 /11 i podjete przez komornika
czynno$ci zmierzajace do wyegzekwowania nalezno$ci zgodnie z wnioskiem wierzyciela .

Zauwazy¢ nalezy , co podkreslil rowniez sad pierwszej instancji , ze przepis art. 49 ustep 2 byl przedmiotem kontroli
zgodno$ci z Konstytucja w wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2006 r. (P 18/05, OTK-A 2006, Nr
5, poz. 53), z dnia 30 kwietnia 2012 r. (SK 4/10, OTK-A 2012, nr 5, poz. 59) i z dnia 20 listopada 2012 r. (SK 34/09,
OTK-A 2012, Nr 11, poz. 144). Wskazujac na konstytucyjnosé cytowanego przepisu, Trybunal Konstytucyjny zwracal
uwage na wyjatkowo$¢ mechanizmu miarkowania wysokosci oplaty egzekucyjnej i konieczno$¢ zachowania przez
sady niezbednego umiaru w kwalifikowaniu sytuacji dluznikéw, wnioskujacych o obnizenie oplaty egzekucyjnej, jako,
~wypadkow szczegodlnie uzasadnionych”.

Aktualnie obowiazujaca regulacja art. 49 ustep 7-10, wprowadzona ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o
k.s.e. (Dz. U. Nr 40, poz. 228), obowigzujaca od dnia 17 czerwca 2010 r., uszczegolawia sposéb i zakres sprawowania



przez sad, na wniosek stron postepowania egzekucyjnego, kontroli nad ksztaltowaniem przez komornika sadowego
wysokoSci oplaty egzekucyjnej, rzutujacej na ostateczny rozmiar kosztéw postepowania egzekucyjnego obciazajacych
dluznika.

Uregulowany w cytowanych przepisach, mechanizm sadowego miarkowania oplaty egzekucyjnej ma charakter
szczegblny. Z tresci i systematyki art. 49 ustep 1 i 2 ustawy wynika, ze zasada jest pobieranie przez komornika od
dluznika, wraz z egzekwowanym §wiadczeniem pienieznym, oplaty stosunkowej, obliczonej wedlug zr6znicowanych
stawek procentowych.

Organem uprawnionym do ustalenia wysoko$ci oplaty egzekucyjnej jest komornik sadowy, a sad, dziatajac wylacznie
na wniosek strony, moze obnizy¢ oplate egzekucyjna, jesli oceni, ze przemawiaja za takim rozstrzygnieciem,
wykazane przez wnioskodawce, okoliczno$ci konkretnego postepowania egzekucyjnego, w szczegolno$ci naklad pracy
komornika lub sytuacja majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$c¢ jego dochodow.

Whnioskodawcy swojej szczegblnej sytuacji nie wykazali , a wbrew twierdzeniu zawartemu w zazaleniu sad nie mial
obowiazku dzialania z urzedu lub wzywania dluznikéw do przedlozenia stosownych dowodéw na te okolicznos¢ .

Sad rejonowy stusznie zatem oddalil wniosek uznajac , ze brak jest podstaw do obnizenia oplaty egzekucyjnej,
ustalonej przez komornika zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Z przytoczonych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzwiazku z art. 397§ 2 k.p.c. zazalenie dluznika
oddalit .

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



