Sygn. akt IT Cz 746/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 pazdziernika 2013 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Maria Leszczynska Sedziowie - SO Irena Dobosiewicz
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. W.
przeciwko (...)Funduszowi
(...)z siedziba we W.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 27
sierpnia 2013 r. sygn. akt XII C 161/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 746/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2013 r. zwolnil powoda od obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych w caloéci i oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie powddztwa.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze powod w tej sprawie domagal sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego
w postaci nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin
- Zach6d w Lublinie w dniu 30 paZzdziernika 2012r. w sprawie VI Nc-e 1854563/12. W jego ramach domagat sie
zabezpieczenia powddztwa poprzez zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Rejonowego, argumenty strony powodowej zawarte w uzasadnieniu pozwu oraz przedlozone w $lad
za nim dokumenty nie uprawdopodabniaja w sposéb wystarczajacy zasadnos$ci zagdania w aspekcie podstawy prawnej
powddztwa, tj. art. 840 § 1 pkt 2 kpe. Sad mial na uwadze, iz zarzut nieistnienia miedzy stronami zobowiazania
wskazanego przez powoda, jako Zrodlo obowigzku $wiadczenia stwierdzonego nastepnie spornym orzeczeniem
bedacym podstawa egzekucji, podniesiony powinien by¢ juz w tresci Srodka odwolawczego przystugujacego od nakazu
zaplaty. Przestanki powodztwa przeciwegzekucyjnego wskazane w art. 840 § 1 pkt 2 kpc dotycza bowiem - co do
zasady - tylko takich sytuacji, skutkujacych wyga$nieciem zobowiazania lub niemozno$cia jego egzekwowania, ktore
zaistnialy dopiero po wydaniu kwestionowanego orzeczenia. W oparciu o tre$¢ uzasadnienia pozwu Sad stwierdzil,
iz zasadniczym argumentem przytoczonym na poparcie zgloszonego roszczenia jest okolicznosé, iz zobowiazanie,
ktorego dotyczy sporny nakaz zaplaty miedzy stronami nie istnialo nigdy, a zatem takze w dacie wydania nakazu. Sad



uznal, ze tego rodzaju zarzut podniesiony powinien by¢ juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a jezeli jest tak jak twierdzi
powdd -odpis nakazu nie zostal jemu nigdy skutecznie doreczony - to termin do zlozenia sprzeciwu jeszcze nie uplynat.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zarzut nieistnienia miedzy stronami zobowigzania wskazanego, jako zroédlo obowigzku
Swiadczenia stwierdzonego nakazem zaplaty nie moze zatem stanowié skutecznej przeslanki uwzglednienia
powddztwa opozycyjnego wytoczonego w rozpatrywanej sprawie, a w konsekwencji nie moze by¢ takze uznany za
uprawdopodabniajacy wniosek powoda o zabezpieczenie pow6dztwa.

Sad I instancji wyjasénil, ze na obecnym etapie postepowania, za wystarczajacy dla uwzglednienia wniosku powoda o
zabezpieczenie powbdztwa nie moze by¢ tez uznany zgloszony w uzasadnieniu pozwu zarzut przedawnienia roszczenia
objetego nakazem zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2012r. Powod w zaden sposob nie wskazal bowiem, w jakiej dacie
nastapié¢ miat skutek prawny w postaci przedawnienia przedmiotowego roszczenia o zaplate, podczas, gdy w aspekcie
przestanek powbdztwa opozycyjnego okre§lonych w art. 840 § 1 pkt 2 kpc, podstawa uwzglednienia tego rodzaju
powddztwa moze by¢ jedynie stwierdzenie przedawnienia roszczenia nastepujacego po dacie wydania spornego
nakazu zaplaty. W sytuacji, w ktorej do przedawnienia roszczenia dochodzi jeszcze przed wydaniem nakazu zaplaty,

okoliczno$¢ ta stanowi¢ moze jedynie zarzut, objety sprzeciwem od nakazu zaplaty. W rozpatrywanej sprawie powod
nie wskazat daty uptywu okresu przedawnienia roszczenia, na ktore sie powoluje, a tym bardziej nie uprawdopodobnit
powyzszej okolicznoéci jakimkolwiek dowodem zgloszonym w sprawie. Jego twierdzenie w powyzszym zakresie na
obecnym etapie postepowania pozostaje zatem golostownym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz aktualnie w rozpatrywanej sprawie brak pierwszej z

kumulatywnych przestanek zabezpieczenia pow6dztwa wskazanych w tresci art. 730" § 1kpc, tj. uprawdopodobnienia
roszczenia, a co za tym idzie brak podstaw dla uwzglednienia wniosku powoda w powyzszym zakresie.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt powod zaskarzajac je w czesci, tj. w zakresie pkt 2 oddalajacego jego wniosek o
zabezpieczenie powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

Skarzacy zarzucil Sadowi I instancji sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze powod nie uprawdopodobnil w sposéb wystarczajacy zasadno$ci
zgloszonego powo6dztwa, podczas gdy on powolat sie na okolicznosci, o ktérych dowiedzial sie juz po wydaniu nakazu
zaplaty i ktore wskazuja na nieistnienie po jego stronie zobowiazania.

Wobec powyzszego powod wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy M. B. w sprawie Km
2806/13.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie jest zasadne.

Sad I instancji slusznie uznal, ze nie zaistniala pierwsza z koniecznych przeslanek udzielenia zabezpieczenia

przewidziana w art. 730" § 1 kpe, tj. nie uprawdopodobnil w sposéb wystarczajacy zasadnoéci swojego zadania w
aspekcie podstawy prawnej powodztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 kpc.

Jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy wskazany w pozwie zarzut nieistnienia miedzy stronami zobowiazania
stanowigcego podstawe Swiadczenia stwierdzonego w tytule egzekucyjnym, powinien zosta¢, podniesiony w
sprzeciwie od tego nakazu zaplaty. Co do zasady w powddztwie opozycyjnym mozna powolywaé sie tylko na takie
zdarzenia powodujace wygasniecie zobowiazania lub niemozno$¢ jego egzekwowania, ktore mialy miejsce dopiero po
wydaniu kwestionowanego orzeczenia.

Ponadto, jak slusznie zaznaczyl Sad I instancji, jezeli rzeczywiScie dotychczas A. W. nie doreczono odpisu
przedmiotowego nakazu zaplaty, to nie uplyngl jeszcze termin do jego zaskarzenia sprzeciwem. W zwigzku z tym



skarzacy powinien zglosi¢ Sadowi, ktory wydal ten nakaz zaplaty, zarzut nieskutecznego doreczenia jego odpisu.
Na marginesie mozna wskaza¢, iz akta sprawy w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwany moze
przeglada¢ w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, gdzie jest utworzone specjalne stanowisko
komputerowe przeznaczone do tego celu.

Nalezy zaaprobowaé stanowisko Sadu Rejonowego, ze na obecnym etapie postepowania nie mozna uznaé za
wystarczajacy dla uwzglednienia wniosku o

zabezpieczenie powodztwa, zgloszony przez skarzacego zarzut przedawnienia roszczenia objetego przedmiotowym
nakazem zaplaty. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze zgodnie z art. 125 kc roszczenie stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od chwili jego wydania. Biorac pod uwage fakt, ze
wspomniany nakaz zaplaty zostal wydany w dniu 30 pazdziernika 2012 r., jak réwniez to, ze w aspekcie przeslanek
powbdztwa opozycyjnego, podstawa uwzglednienia tego powodztwa moze by¢ jedynie stwierdzenie przedawnienia
roszczenia nastepujacego po dacie wydania spornego nakazu zaplaty, przedawnienie takie niewatpliwie nie moglo
jeszcze nastapic.

W konsekwencji powyzszych ustalen nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze powdd nie uprawdopodobnit,
ze zachodza przeslanki z art. 840 § 1 pkt 2 kpc do pozbawienia wykonalnoSci nakazu zaplaty wydanego przeciwko
niemu w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI Nc-e 1854563/12.

Nie mial racji skarzacy podnoszac, ze Sad I instancji przekraczajac zakres przystugujacej mu kognicji w tej sprawie,
rozstrzygnal juz o zasadnos$ci calego powodztwa opozycyjnego. Wskazaé nalezy, ze zaréwno Sad Rejonowy, jak
i Sad Okregowy ocenialy wylgcznie, czy zostalo uprawdopodobnione wystepowanie przeslanek tego powodztwa
przeciwegzekucyjnego. W zadnym razie nie wyklucza to takiej sytuacji, ze ostateczna ocena tego powoddztwa
doprowadzi do pozbawienia wykonalnoSci tego nakazu zaplaty.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpe w zw. z art 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc oddalil zazalenie.



