Sygn. akt IT Cz 741/13
POSTANOWIENIE
Dnia 17 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial IT Cywilny- Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSO Piotr Starosta
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa : Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibq w T.
przeciwko : M. K.
o : zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Tucholi
z dnia 12 lipca 2013 r. sygn. akt VI Nc 288/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
Na oryginale wlaéciwy podpis
Sygn. akt II Cz 741/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Swieciu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w Tucholi,
na podstawie art. 504 § 1 k.p.c., odrzucil sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z
dnia 22 marca 2013 r.

W uzasadnieniu wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 10 maja 2013 r., ktére zostalo pozwanemu doreczone w dniu 27
czerwca 2013 r., zostal on wezwany do usuniecia brakéow formalnych sprzeciwu poprzez zlozenie go na urzedowym
formularzu wraz z odpisem — w terminie 77 dni pod rygorem odrzucenia sprzeciwu. W zakre§lonym terminie pozwany
zlozyl jedynie jeden egzemplarz sprzeciwu w wymaganej formie.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie zlozyt pozwany.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Skarzacy nie uzupekil brakdéw formalnych sprzeciwu zgodnie z wezwaniem sadu.



Zgodnie z art. 504 § 1 k.p.c., sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie terminu lub z innych przyczyn
niedopuszczalny albo ktérego brakow pozwany nie usunal w terminie.

Co prawda skarzacy w zakre$lonym przez sad terminie nadestal sprzeciw od nakazu zaptaty na formularzu, jednakze
do sprzeciwu tego nie zalaczyt drugiego egzemplarza (odpisu). Koniecznoéé przedlozenia sprzeciwu wraz z odpisem
wynikala wprost z wezwania sadu. Réwnie jednoznacznie zostal w tymze wezwaniu sformulowany rygor, ktory bedzie
mial zastosowanie w przypadku braku zachowania sie stosowanie do wezwania. Pozwany zostal zatem nalezycie
poinformowany o skutkach niedopelnienia nalozonego na niego obowigzku, a pomimo tego nie wywigzat sie z niego
w sposoOb nalezyty. Sad Rejonowy byl tym samym zobligowany do odrzucenia sprzeciwu zgodnie z dyspozycja art.
504 § 1 k.p.c., co tez slusznie uczynil. W zazaleniu skarzacy nie przedstawil zadnych zarzutéow , ktore podwazalyby
prawidlowos$¢ zaskarzonego postanowienia . Okoliczno$é , ze strona powodowa byla w sprawie reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika nie miala Zadnego znaczenia na odrzucenie sprzeciwu a jedynie fakt , ze pozwany w
zakreSlonym terminie nie wykonal zarzadzenia w przedmiocie usuniecia brakéw formalnych zlozonego sprzeciwu .

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalit zazalenie jako niezasadne na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. Na oryginale wlaéciwy podpis

Za zgodno$¢ z oryginalem



