Sygn. akt II Cz 735/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk
SO Irena Dobosiewicz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa D. W.
przeciwko E. R., A. R.
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek zazalenia pow6dki na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt I
C899/13

postanawia:

I sprostowaé oczywistqg omylke pisarskq w oznaczeniu pozwanej w rubrum oraz uzasadnieniu
postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21 marca 2013 r., poprzez wpisanie w miejsce
nazwiska: ,,R. (1)”, prawidlowego nazwiska: ,,R. (2)”,

II oddali¢ zazalenie.
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt II Cz 735/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalit wniosek powoddki o zabezpieczenie
powddztwa poprzez wpisanie w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy, hipoteki
przymusowej na spotdzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego polozonym w B. przy ul. (...) na kwote
70.000 zl.

W uzasadnieniu przywolal treéc art. 730 k.p.c., art. 736 § 1 pkt 2 k.p.c, art. 527 § 1 k.c. i wskazal, ze powodka nie
uprawdopodobnila, Zze pozwany A. R. dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Nie wykazala rowniez tego,
ze pozwany jest osobg pozostajaca z dluznikiem w bliskim stosunku, co uzasadnialoby przyjecie domniemania z art.
527§ 3 k.p.c.

Ponadto, zdaniem Sadu I instancji, powoédka nie podala zadnych okolicznoéci, z ktérych wynikaloby, ze brak
zabezpieczenia utrudni, czy tez uniemozliwi osiggniecie celu postepowania. Brak bylo przede wszystkim jakichkolwiek



okolicznosci, ktoére uzasadnialyby przekonanie powodki o tym, zZe istnieje wysokie prawdopodobienstwo unikniecia
przez pozwanych spelienia $wiadczenia, w szczeg6lnos$ci zbycia przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

Zazalenie na postanowienie zlozyla powodka. Wydanemu rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie przepisow
postepowania, w szczeg6lnosci art. 736 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez uczynienie ustalen, ktore pozostaja w sprzecznosci z
przedstawionymi okoliczno$ciami wskazanymi we wniosku o udzielenie zabezpieczenia oraz w pozwie. Jednocze$nie
wniosla o:

1. zmiane postanowienia poprzez ustanowienie zabezpieczenia poprzez wpisanie w ksiedze wieczystej hipoteki
przymusowej na spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do ww. lokalu mieszkalnego na kwote 70.000 zl,

2. zasadzenie od pozwanych na rzecz powo6dki kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przypisanych.

W uzasadnieniu podniosla, Ze nieudzielenie zabezpieczenia poskutkuje po stronie pozwanej proba zbycia przedmiotu
postepowania, a sama taka obawa winna by¢ postrzegana jako dostatecznie uprawdopodobniona okoliczno$¢. Ponadto
istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze pozwani nie beda w stanie spelni¢ ewentualnego roszczenia stwierdzonego w
postepowaniu o uznanie czynno§ci za bezskuteczna, gdyz jak wynika z tredci ksiegi wieczystej przedmiotowego lokalu,
hipoteka zostala juz obciazona na kwote 590.500,00 zl. Skarzaca wskazala takze, ze pozwani pozostaja w zwiazku
malzenskim, co rodzi teze, ze z cala pewnos$cia takze drugi z pozwanych — A. R. mial swiadomo$é pokrzywdzenia
wierzyciela zbywcy nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Sad Rejonowy stusznie uznal, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia w niniejszej sprawie
nie zasluguje na uwzglednienie. Trafno$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji nie zmienia fakt, iz jego uzasadnienie bylo
bledne.

Z treéci art. 730" § 1k.p.c. wynika, iz udzielenie zabezpieczenia uwarunkowane jest wykazaniem prawdopodobiefistwa
istnienia roszczenia i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Obie przestanki musza wystapic lacznie. Sposéb
zabezpieczenia musi uwzglednia¢ interesy stron, tak by uprawnionemu zapewnié nalezyta ochrone, a obowigzanego
nie obcigza¢ ponad miare (art. 730 § 3 k.p.c.). Stosownie za$ do art. 755 § 1 k.p.c., jezeli przedmiotem zabezpieczenia
nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za
odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczegoblnosci sad
moze:

1) unormowacé prawa i obowiazki stron lub uczestnikow postepowania na czas trwania postepowania;
2) ustanowi¢ zakaz zbywania przedmiotow lub praw objetych postepowaniem;

3) zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne lub inne postepowanie zmierzajace do wykonania orzeczenia;
4) uregulowac sposdb roztoczenia pieczy nad maloletnimi dzieémi i kontaktéw z dzieckiem;

5) nakazaé wpisanie stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczystej lub we wlasciwym rejestrze.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 736 § 1 pkt 1 k.p.c., wnioskodawca zobligowany jest do wyboru i wskazania poprawnego
sposobu zabezpieczenia roszczenia. Z kolei sad rozpoznajacy wniosek musi dokonaé oceny, czy zadany przez powoda
sposob zabezpieczenia jest odpowiedni do zabezpieczenia dochodzonego roszczenia. Gdy uprawniony wnioskuje o
zabezpieczenie nieprzystajace do majacego by¢ zabezpieczonym roszczenia, wniosek o udzielenie zabezpieczenia
podlega oddaleniu. Sytuacja taka miala miejsce w przedmiotowej sprawie.

Rozpoznajac zazalenie powodki, Sad Okregowy podzielit w pelni stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 maja 2012 r. (I ACz 705/12), zgodnie z ktérym ,hipoteka stuzy zabezpieczeniu



jedynie wierzytelnoéci (roszczen) pienieznych, tymeczasem, co nie ulega watpliwoSci, roszczenie paulianskie (z art.
527 § 1 k.c.) jest roszczeniem niepienieznym. Istota tego roszczenia jest bowiem zadanie uznania za bezskuteczna
wobec wierzyciela rozporzadzajacej czynnoSci prawnej dluznika, dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela. Takie
niepieniezne roszczenie wierzyciela nie moze by¢ - w Swietle art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i art.
755 § 1 k.p.c. - zabezpieczone przez ustanowienie hipoteki.”

Z opisanych wyzej wzgledow wniosek powodki nie zastugiwal na uwzglednienie i slusznie zostal oddalony przez
Sad Rejonowy. Z kolei taka ocena wniosku powddki sprawia, ze zbedne stalo sie rozwazenie trafnoéci stawianych w
zazaleniu zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie w my$l art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

W rubrum oraz uzasadnieniu postanowienia Sadu I instancji, na skutek omylki pisarskiej zamiast prawidlowego
nazwiska pozwanej: ,R. (2)”, wpisano nazwisko: ,R. (1)”. Z treSci zalgczonej do pozwu ksiegi wieczystej wynika, ze
pozwana nosi nazwisko ,,R. (2)”.

Wobec powyzszego na mocy art. 350 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo z urzedu sprostowac te wyzej opisana
oczywista omyltke w sposob wskazany w punkcie I sentencji postanowienia.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



