Sygn. akt II Cz 726/13
POSTANOWIENIE
Dnia 06 listopada 2013 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Piotr Starosta
Sedziowie - SO Tomasz Adamski
SO Wojciech Borodziuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 06 listopada 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku : (...) Bank (...) S.A. z siedzibq w W., (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w B.

przeciwko dluznikowi : J. K.
o: egzekucje swiadczenia pienieznego

w przedmiocie skargi nabywcy (...) sp6lki z 0.0. w B. z dnia 04 lutego 20013 roku na czynnosci Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy — J. G. , tj. na postanowienie z dnia 23 stycznia 2013 roku wydane w sprawie o
sygn.. KM 39/10 w przedmiocie nie uwzglednienia wniosku nabywcy o zaliczenie na poczet ceny nabycia kwoty 4.500
7}, tj. czeSci wierzytelno$ci dochodzonej w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie KM 1967/12 i stwierdzeniu utraty
praw wynikajacych z przybicia

na skutek zazalenia wierzyciela (nabywcy) (...) spdiki z 0.0. w B. na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 20 maja 2013 roku, sygn. akt XII Co 7965/10

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt II Cz 726/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 maja 2013 roku, sygn. akt XII Co 7965/10, Sad Rejonowy w Bydgoszczy, w sprawie z
wniosku wierzyciela (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. i (...)sp6lki z 0.0. w B. przeciwko dtuzniczce J. K. o egzekucje
$wiadczenia pienieznego:

1. oddalil skarge nabywcy (...) spolki z 0.0. w B. z dnia 04 lutego 2013 roku na czynno$ci Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy — J. G. — postanowienie z dnia 23 stycznia 2013 roku w sprawie KM 39/10;

2. nakazal Sciagna¢ od nabywcy (...) Spolki z 0.0. w B., ktéra w przepisanym terminie nie dopehita obowiazku zaplaty
ceny nabycia /2 udzialu w nieruchomosci polozonej w T., dzialka (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi
ksiege wieczysta (...) w sprawie prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie rejonowym w Bydgoszczy — J.
G. KM 39/10 na jego rzecz kwote 450 zt .



W dniu 04 lutego 2013 roku wierzyciel (...) spotka z 0.0. w B. zlozyl skarge n czynno$é Komornika Sadowego przy
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy — J. G. polegajaca na wydaniu dnia 23 stycznia 2013 roku w sprawie
KM 39/10 postanowienia, ktorym Komornik nie uwzglednil wniosku nabywcy o zaliczeniu na poczet ceny nabycia
czeSci wierzytelno$ci dochodzonej w postepowaniu egzekucyjny m w sprawie KM 1967/12 oraz stwierdzil utrate prawa
wynikajacego z przybicia. W uzasadnieniu skargi podnosil, ze w toku postepowania egzekucyjnego wierzyciel (...)
przystapil do licytacji Y2 udzialu w nieruchomosci polozonej w T., stanowiacej wlasno$¢ dluzniczki. W trakcie licytacji
Komornik udzielil przybicia na rzecz nabywcy (...) sp6lki z 0.0. w B., ktory nastepnie zlozyl od§wiadczenie, aby na poczet
ceny nabycia zaliczy¢ wierzytelno$é przystugujacej nabywcy, ktéra jest dochodzona od dluzniczki w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przez tego samego Komornika w sprawie KM 1976/12. Komornik nie uwzglednil tego
wniosku, bowiem wierzytelno$¢ nabywcy nie zostalaby ujeta w planie podzialu sumy, ktora uzyskalby w przypadku
sprzedazy przedmiotu licytacji z uwzglednieniem wszystkich wierzycieli. Skarzacy podnosil, ze taka odmowa jest
sprzeczna z art. 968 k.p.c., a ponadto kazdemu z wierzycieli przystuguje prawdo wziecia udzialu w licytacji, a nawet
przejécie przedmiotu na wlasnoéc i zlozenia stosownych o§wiadczen o potraceniu celem zaspokojenia swego interesu
ekonomicznego.

Komornik w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie. Podal, ze postepowanie egzekucyjne jest prowadzone
zgodnie z wnioskiem wierzyciela na podstawie tytulu wykonawczego, aktu notarialnego z dnia 23 kwietnia 2012
roku, rep. A nr (...)zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
18.7.2012 roku sygn.. XII Co 5324/12. W dniu 22 stycznia 2013 roku wierzyciel nabyt od dtuzniczki nieruchomosé
za cene 4.500 zl. Komornik udzielit przybicia zakreslajac nabywcy termin do zaplaty calej ceny nabycia. Nastepnie w
dniu 23 stycznia 2013 roku Komornik wydat postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku wierzyciela oraz stwierdzit
wygasniecie skutkéw przybicia, gdyz wskazana wierzytelno$¢, nie zostalaby uwzgledniona w planie podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji przy uwzglednieniu wszystkich wierzycieli uczestniczacych z postepowaniu podzialowym (art.
968 k.p.c. oraz art. 872 §1 k.p.c.)

Przystepujac do rozpoznania skargi Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci zwrocit uwage, ze postepowanie egzekucyjne
z udzialu Y2 czeéci we wspotwlasnosSci nieruchomosci gruntowej potozonej w T., ulica (...), dzialki niezabudowanej,
numer (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta (...) nalezacej do dluzniczki J. K.
prowadzone bylo przez komornika w trybie przepiséw o uproszczonej egzekucji z nieruchomosci, gdyz egzekucja
zostala wszczeta przed dniem 3 maja 2012 roku, dlatego zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 roku o
zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 roku, nr 233, poz. 1381)
zastosowanie w sprawie maja przepisy w brzmieniu dotychczasowym.

Jednoczes$nie Sad ustalil, ze w dniu 22 stycznia 20013 roku w sprawie KM 39/10 Komornik dokonal sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci i udzielil przybicia na rzecz nabywcy (...) spolki z 0.0. w B. za cene nabycia 4.500
zl, wskazujac termin zaplaty do dnia 23 stycznia 2013 roku. Nabywca w powyzszym terminie ceny nie uiécil, ale
zlozyt wniosek o zaliczenie na poczet ceny nabycia kwoty 4.500 zl, tytulem cze$ci wierzytelno$ci przystugujacej mu w
stosunku do dluzniczki, ktora jest egzekwowana przez tego samego Komornika w sprawie sygn. KM 1967/12.

Nastepnie postanowieniem z dnia 23 stycznia 2013 roku wydanym w sprawie KM 39/10 Komornik nie uwzglednil
wniosku nabywcy o zaliczeniu na poczet ceny nabycia kwoty 4.500 zl poprzez rozliczenie potracenia wierzytelnoSci
przystugujacej nabywcy wzgledem dtuzniczki dochodzonej w postepowaniu KM 1967/12 oraz stwierdzil utrate przez
nabywce prawa wynikajacego z przybicia.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, Sad Rejonowy zwazyl, ze w uproszczonej egzekucji z nieruchomogci zgodnie z art.
1013° §1 k.p.c., jezeli sprzedaz nieruchomosci nie nastapi w trybie sprzedazy z wolnej reki, tak jak w rozpoznawanej
sprawie, nieruchomoséci podlega sprzedazy w drodze licytacji, do ktérej stosuje sie przepisy o licytacji w egzekucji
z ruchomosci, a o terminie licytacji komornik zawiadamia uczestnikoéw postepowania stosownie do art. 954 k.p.c.
Z powyzszego wynika, ze w rozpoznawanej sprawie nie mial zastosowania przepis art. 968 k.p.c., stosowany przy



egzekucji z nieruchomodci, lecz art. 876 k.p.c. okreslajacy przestanki zaliczenia wierzytelnosci na cene nabycia przy
egzekucji z ruchomoéci.

Zgodnie z art. 876 k.p.c., jezeli nabywca jest jedynym wierzycielem egzekwujacym albo jezeli cena nabycia wystarcza
na zaspokojenie wszystkich wierzycieli egzekwujacych i kosztow egzekucji, nabywa moze zaliczy¢ swojg egzekwowang
wierzytelno$¢ na cene nabycia. W rozpoznawanej sprawie bylo wiecej wierzycieli, dlatego wysokos¢ wierzytelnosé,
ktdéra nabywca zamierzal zaliczy¢ na cene nabycia, powinna zapewni¢ zaspokojenie wszystkich wierzycieli i kosztow
egzekucji.

W tym zakresie Sad zwrécit uwage, ze wierzytelno$¢ w kwocie 4.500 zt nie wystarczylaby nawet na zaspokojenie
kosztow egzekucji naleznych komornikowi, skoro zgodnie z postanowieniem Komornika Sagdowego z dnia 22 kwietnia
2013 roku sama oplat stosunkowa za prowadzenie egzekucji z nieruchomos$ci wynosila 20.710,49 zl, a tym bardziej nie
wystarczalaby na zaspokojenie wierzytelnoéci (...) Bank (...) S.A. z siedziba w w., egzekwowanej w sprawie KM 531/10.

Sad podkreslil, ze nieuzasadnione zaliczenie wierzytelnoSci na poczet ceny jest niewykonaniem warunkow
licytacyjnych, skoro wskazane w art. 876 k.p.c. przestanki do zaliczenia przez nabywce wierzytelno$ci na cene nabycia
nie zostaly spelione.

Zgodnie z art. 871 k.p.c. przy egzekucji z ruchomo$ci nabywca obowigzany jest zaptaci¢ ceng nabycia natychmiast po
udzieleniu mu przybicia, z tym ze gdy cena przewyzsza kwote 500 zl, obowigzek nabywcy ogranicza sie do zlozenia
natychmiast jednej piatej ceny, nie mniej niz 500 zl, a reszta powinna by¢ uiszczona do godziny 12 dnia nastepnego.

Poniewaz nabywca powyzszych warunkow nie wypehil, dlatego zgodnie z art. 872 k.p.c. utracil on prawo wynikajace
z przybicia.

W konsekwencji Sad Rejonowy skarge nabywcy, jako niezasadna oddalil. (punkt 1 ).

Jednocze$nie Sad Rejonowy zwroécit uwage, ze zgodnie z art. 872 §3 k.p.c. od nabywcy, ktory nie dopelit obowigzku
zaplaty ceny lub jej czedci w terminie przepisanym, komornik $ciggnie sume odpowiadajgcg jednej dziesiatej czesci
sumy nabycia, na ktoéra bedzie zaliczona kwota przez nabywce wplacona.

O braku wykonaniu przez nabywce obowiazku zaplaty ceny Komornik stosownie do §103 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 09 marca 1968 roku w sprawie czynno$ci komornikéw (tj. Dz. U. z 1968 roku, nr 10, poz. 52,
ze zm.) jest obowigzany zawiadomié Sad, przy ktérym dziala i przedstawié¢ akta w celu wydania postanowienia, a Sad

orzeka w tym przedmiocie stosownie do treéci art. 873 k.p.c.

Poniewaz cena nabycia wynioslta 4.500 zl, 1/10 cze$ci wynosi 450 zl, ktérag Komornik $ciaggnie od nabywcey, o czym Sad
orzekl w punkcie drugim postanowienia.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyt zazaleniem w calo$ci wierzyciel (...) spotka z o0.0. w B., zarzucajac :

- niezasadne ustalenie, dotyczace niemoznosci dokonania potracenia z ceng nabycia wierzytelnosci przystlugujacej
nabywcy, gdyz dopiero na etapie rozliczen i sporzadzania planu podzialu mozna stwierdzié, czy oSwiadczenie o
potraceniu jest skuteczne, tym bardziej gdy wierzyciel w nie ma wiedzy o wielkoéci zobowigzan wobec innych
wierzycieli egzekwujacych, z czego wynika, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, nabywca nie wykonal warunkow
licytacji;

- naruszenie art. 872 §3 i §4 k.p.c. oraz art. 873 k.p.c. poprzez obciazenie nabywcy obowigzkiem uiszczenia na rzecz
Komornika Sadowego kwoty 450 zl, podczas, gdy nabywca przystepujac do licytacji byl zobligowany do uiszczenia
rekojmii w kwocie 450 zl.

Wskazujac na powyzsze zarzuty nabywca wnosit o uchylenie w calosci zaskarzonego postanowienia.



SadOkregowyzwazyltconastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Przystepujac do rozpoznania zazalenia Sad Okregowy podziela prawidlowe zastosowanie

przez Sad Rejonowy, przepiséw o uproszezonej egzekucji z nieruchomosci, tj. art. 1013° §1 k.p.c., zgodnie z ktérym,
jezeli sprzedaz nieruchomo$ci nie nastapi w trybie sprzedazy z wolnej reki, tak jak w rozpoznawanej sprawie,
nieruchomoéci podlega sprzedazy w drodze licytacji, do ktorej stosuje sie przepisy o licytacji w egzekucji z ruchomosci,
a o terminie licytacji komornik zawiadamia uczestnikdéw postepowania stosownie do art. 954 k.p.c.

Prawidlowo takze Sad Rejonowy ocenil, ze w rozpoznawanej sprawie nie mial zastosowania przepis art. 968 k.p.c.,
stosowany przy egzekucji z nieruchomogci, lecz art. 876 k.p.c. okreslajacy przestanki zaliczenia wierzytelnosSci na cene
nabycia przy egzekucji z ruchomosci.

Zgodnie z art. 876 k.p.c., jezeli nabywca jest jedynym wierzycielem egzekwujacym albo jezeli cena nabycia wystarcza
na zaspokojenie wszystkich wierzycieli egzekwujacych i kosztéw egzekucji, nabywca moze zaliczyé swoja egzekwowana
wierzytelno$¢ na cene nabycia. W rozpoznawanej sprawie bylo wiecej wierzycieli, dlatego wysoko$¢ wierzytelnos$é,
ktora nabywca zamierzal zaliczy¢ na cene nabycia, powinna zapewnié¢ zaspokojenie wszystkich wierzycieli i kosztow
egzekucji.

W tym zakresie Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze wierzytelno$é w kwocie 4.500 zl nie wystarczylaby nawet na
zaspokojenie kosztow egzekucji naleznych komornikowi, skoro zgodnie z postanowieniem Komornika Sadowego z
dnia 22 kwietnia 2013 roku sama oplat stosunkowa za prowadzenie egzekucji z nieruchomo$ci wynosita 20.710,49 zl,
a tym bardziej nie wystarczalaby na zaspokojenie wierzytelnosci (...) Bank (...) S.A. z siedziba w w., egzekwowanej
w sprawie KM 531/10.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze nieuzasadnione zaliczenie wierzytelno$ci na poczet ceny jest niewykonaniem warunkow
licytacyjnych, skoro wskazane w art. 876 k.p.c. przestanki do zaliczenia przez nabywce wierzytelno$ci na cene nabycia
nie zostaly spelione.

Zgodnie z art. 871 k.p.c. przy egzekucji z ruchomo$ci nabywca obowigzany jest zaptaci¢ cena nabycia natychmiast po
udzieleniu mu przybicia, z tym ze gdy cena przewyzsza kwote 500 zl, obowigzek nabywcy ogranicza sie do zlozenia
natychmiast jednej piatej ceny, nie mniej niz 500 zl, a reszta powinna by¢ uiszczona do godziny 12 dnia nastepnego.

Poniewaz nabywca powyzszych warunkow nie wypekil, dlatego zgodnie z art. 872 k.p.c. utracil on prawo wynikajace
z przybicia.

W konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo skarge nabywcy, jako niezasadna oddalil.

Podnoszona w zazaleniu okoliczno$¢, ze dopiero na etapie rozliczen i sporzadzania planu podzialu mozna stwierdzié,
czy o$wiadczenie o potraceniu jest skuteczne, pomija oczywistg kwestie jawnoSci akt postepowania egzekucyjnego dla
stron postepowania i mozliwo$¢ ustalenia wysokoS$ci egzekwowanych kwot oraz kosztéw postepowania, ustalanych
postanowieniem przez Komornika Sadowego.

W konsekwencji zaniechanie przez nabywce sprawdzenia powyzszych danych wynikajacych z akt komorniczych, nie
moze by¢ uwzgledniane na korzy$¢ nabywcy, ktory skladajac os§wiadczenie o potraceniu zgodnie z art. 871 k.p.c.,
przyjat na siebie ryzyko utraty skutkow przybicia, wskutek nie wykonania warunkow licytacyjnych, o jakich mowa w
art. 872 k.p.c., i nie moze by¢ podstawa do uwzglednienia zazalenia nabywcy na postanowienie Komornika o utracie
skutkoéw przybicia.

Odnoénie zazalenia na punkt drugi postanowienia, Sad Okregowy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 872 §3 i §4 k.p.c.,,
od nabywcy, ktory nie dopelit obowiazku zaplaty ceny lub jej czeéci w terminie przepisanym, komornik $ciagnie
sume odpowiadajacg jednej dziesiatej czeSci sumy nabycia, na ktora bedzie zaliczona kwota przez nabywce wplacona.
Zgodnie z art. 873 k.p.c. postanowienie w tym przedmiocie wydaje Sad Rejonowy, na ktore przystuguje zazalenie.



7 powyzszego wynika, ze wydane przez Sad Rejonowy postanowienie stanowi podstawe do Sciagniecia wskazanej
kwoty przez Komornika, przy uwzglednieniu zaliczenia kwoty wplaconej juz przez nabywce. Skoro nabyweca uiscil juz
w ramach rekojmii 1/10 ceny nabycia, tym samym nie bedzie zobowiazany do uiszczania dalszej kwoty, jak niezasadnie
podnosi w zazaleniu, bo uiszczona juz przez niego kwota bedzie zaliczona przez Komornika na poczet kwoty, o jakiej
mowa w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil zazalenie wierzyciela (nabywcy) (...) sp6lki z o.0. w B., jako
niezasadne. (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.)



