Sygn. akt IT Cz 700/13

POSTANOWIENIE
Dnia 26 listopada 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk

SO Tomasz Adamski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko: A. S. (1), A. S. (2), O.

S.,D.S.

o eksmisje

na skutek zazalenia powoda J. G.

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 12 czerwca 2013 roku sygn. akt I C 849/12
postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie co do pozwanych: A. S. (2), O. S., D. S.;
2. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.

II Cz 700/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Inowroclawiu zawiesil postepowanie w sprawie o
eksmisje.

Sad I instancji wskazal, ze pow6d zarzadzeniem z dnia 26 marca 2013 roku zostal wezwany do wskazania adresu
pozwanego A. S. (1) i to w terminie 14 dni pod rygorem zawieszenia postepowania. W zakre$lonym terminie pow6d
adresu pozwanego nie wskazal, co uniemozliwia nadanie sprawie dalszego biegu i skutkowaé¢ musi zawieszeniem
postepowania (art. 177 §1 pktékpc).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst powod J. G. domagajac sie jego uchylenia i nadanie sprawie dalszego
biegu. W uzasadnieniu podal, ze nie zna danych umozliwianych wypelnienie formularza kierowanego do biura
adresowego w celu ustalenia aktualnego adresu pozwanego, a zatem nie moze samodzielnie wskaza¢ jego adresu.
Wskazal, ze w jego ocenie proces jest sztucznie przedltuzany, a on doznaje ciaglych przeszkdd w dochodzeniu stusznych
roszczen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest zasadne jedynie w cze$ci.

Zgodnie z regula okre$long w art. 177 § 1 kpt 6 kpc w przypadku, gdy wskutek niewskazania w wyznaczonym terminie
adresu pozwanego sprawie nie mozna nadaé dalszego biegu - sad moze zawiesi¢ postepowania w sprawie. W niniejszej
sprawie powod wskazal w pozwie adres pozwanego A. S. (1), aczkolwiek w toku procesu okazalo sie, ze jest to adres
nieprawidlowy i pozwanemu nie zostal dotad skutecznie doreczony odpis pozwu. W takiej sytuacji sad I instancji
zasadnie zobowigzal powoda do

2

wskazania prawidlowego adresu pozwanego, wyznaczajac w tym celu termin, a w sytuacji, gdy powdd w tym terminie
nie podal adresu pozwanego -postepowanie zawiesil.

Twierdzenie powoda, ze dzialanie sadu bylo nieuprawnione jest nieuzasadnione, sad bowiem prawidlowo dazy do
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, tak by ten mogt podja¢ ewentualng obrone swych praw. Sad odwolawczy
wskazuje nadto, ze pow6d moze wystapic z wnioskiem do biura adresowego o podanie aktualnego adresu zamieszkania
pozwanego A. S. (1) podajac te spo$rod danych pozwanego, ktére sa3 mu znane, a dopiero wéwczas gdyby adresu nie
udalo sie ustali¢, moze wystapi¢ do sadu o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego, co
umozliwi podjecie postepowania i nadanie sprawie dalszego biegu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zazalenie uznal za bezzasadne w czeSci dotyczacej pozwanego A. S. (1) i na podstawie
przepiséw art. 385 kpe w zw. z art. 397 § 2 kpc je oddalil.

Niezasadne bylo natomiast zawieszenie postepowania w czeéci dotyczacej pozostalych pozwanych, brak jest bowiem
jakichkolwiek przeszkdd w nadaniu sprawie dalszego biegu wobec pozwanych: A. S. (2), O. S., D. S.. W tej czeéci
zazalenie okazalo sie zasadne, co skutkowalo zmiang zaskarzonego postanowienia poprzez jego czeSciowe uchylenie
(art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc).



