Sygn. akt II Cz 698/13
POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydziat Cywilny Odwolawezy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSO Bogumit Goraj
Sedziowie : SO Irena Dobosiewicz (spr.)

: SO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. L. i Z. L.

przeciwko J. L. (1) iJ. L. (2)

o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek zazalenia pozwanego J. L. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Szubinie V Zamiejscowego
Cywilnego w Nakle nad Notecia z dnia 1 sierpnia 2013r. sygn. akt V C 111/13
z dnia 13 stycznia 201 Ir. sygn. akt I Co 1508/09

postanawia :

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt. IT Cz 698/13

UZASADNIENIE

Powodowie H. L. i Z. L. wniesli pozew przeciwko J. L. (1) i J. L. (2) o0 zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli
w przedmiocie przeniesienia na powodéw wlasnoéci nieruchomosci opisanych w ksiegach wieczystych — Kw nr (...),
Kwnr (..) i Kwnr (...) prowadzonych przez Sad Rejonowy w Szubinie Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych
z siedziba w Nakle n/Notecia. Nadto domagali sie zabezpieczenia powodztwa przez ustanowienie zakazu zbywania
nieruchomo$ci wyzej opisanych przez wpisanie ostrzezenia.

Powodowie w uzasadnieniu wniosku wskazali, ze ich celem jest odzyskanie darowanych nieruchomoéci, zas brak
zabezpieczenia moze skutkowaé uniemozliwieniem odzyskania tychze i przeksztalceniem zadania pozwu o ewentualne
roszczenie odszkodowawcze, tym bardziej, ze pozwany czyni starania zmierzajgce do sprzedazy nieruchomosci.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2013r. dokonat zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem.



Wskazal Sad, powolujac sie na tres¢ art. 75581 pkt 1 kpc w zw. z art. 730 §1 kpc, ze wobec faktow przywolanych
przez powodow, a dotyczacych zachowania sie pozwanego w stosunku do powodéw /sprawa karna II K 36/10,
interwencja Policji w dniu 24 maja 2012r./, powodowie wykazali swoj interes prawny i uprawdopodobnili roszczenie.
Brak zabezpieczenia uniemozliwilby wykonanie ewentualnego, korzystnego dla powod6w orzeczenia. Po za tym taka
forma zabezpieczenia nie obciaza takze pozwanego ponad potrzebe.

W zazaleniu pozwany domagal sie uchylenia postanowienia, jako bezzasadnego.

Zdaniem skarzacego, powodowie w zaden sposob nie uprawdopodobnili swego roszczenia, powotali sie bowiem
jedynie na sprawe karna, gdzie postepowanie zostalo wobec pozwanego warunkowo umorzone z uwagi na stopien
szkodliwoéci spolecznej czynu i jednorazowg interwencje Policji. Poza tym w identycznym stanie faktycznym Sad
Okregowy w Bydgoszczy Zadanie powodow w sprawie I C 46/10 oddalil prawomocnie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

W tej sprawie Sad Rejonowy dokonal zabezpieczenia roszczen niepienieznych. Jak stanowi przywolany przepis art.
75581 kpe, (...) Sad udziela zabezpieczenia w taki sposdb, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie
wylaczajac sposobdw przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W punkcie 5 tego przepisu wskazuje
mozliwo$¢ nakazania wpisania stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczyste;.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze powodowie nie uprawdopodobnili swojego roszczenia, to wskaza¢ nalezy,
ze dowody przedlozone w sprawie temu przecza. Zwlaszcza wyrok Sadu Rejonowego w Nakle z 31 sierpnia 2011r.
wskazuje na to, iz postepowanie karne z art. 21681 k.k., warunkowo umorzono, orzeczenie za$ w tej sprawie zapadlo
po prawomocnym zakonczeniu sprawy I C 46/10 Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Sad Rejonowy dokonujac zabezpieczenia wyraznie wskazal, ze kwestia oceny, czy ze strony pozwanego doszlo do
razacej niewdzieczno$ci wobec powodéw bedzie przedmiotem badania. Udzielenie zabezpieczenia w zaden sposéb
tego nie przesadzilo.

Natomiast w tego typu sprawach pozadane jest, z uwagi na interes prawny, zabezpieczenie roszczenia w taki wlaénie
sposob, jak w punkcie 5 art. 75581 kpc.

Tego pozwany nie kwestionowal.

Wobec lgcznego wystapienia przestanek skutkujacych zabezpieczeniem, o ktérych mowa w art. 730'§1 kpe,
zabezpieczenie roszczenia bylo zasadne. W zaden sposob nie narusza ono wlasno$ci pozwanego, przeciwnie, nie
obcigza pozwanego ponad potrzebe, na co trafnie wskazal Sad I instancji.

Sad Okregowy podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego, oddalil zatem zazalenie jako bezzasadne na mocy art. 385
kpc w zw. z art. 39782 kpc i art. 1382 kpec.



