Sygn. akt IT Cz 667/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Bogumil Goraj spr.
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. B. i N. B.
przeciwko R. B.
o zaplate i ochrone dobr osobistych
na skutek zazalenia powb6dek
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 lipca 2013 r. sygn. akt I C 5797/12
postanawia: oddalié zazalenie.
II1 Cz 667/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zawiesil postepowanie z uwagi na nie wskazanie
przez powo6dke miejsca zamieszkania pozwanego. Sad ten zwazyl, ze zarzadzeniem z dnia 29 maja 2013 r. wezwano
powodke do wskazania w terminie 21 dni aktualnego miejsca zamieszkania pozwanego pod rygorem zawieszenia
postepowania. Powodka nie wykonala tego zarzadzenia. Dlatego Sad Rejonowy na podstawie przepisu art. 177 § 1 pkt
6 k.p.c. postepowanie w sprawie zawiesil.

Zazalenie na to postanowienie wnioslty powddki, ktore zaskarzyly je w calosci. Zarzucily Sadowi Rejonowemu
dyskryminacje i pozbawienie ich prawa do obrony wlasnych intereséw. Twierdzily, ze w wykonaniu zarzadzenia
wzywajacego do podania miejsca zamieszkania powddka wskazala miejsce zameldowania pozwanego oraz podala, ze
pozwany od wielu lat mieszka w W. i czesto zmienia miejsce zamieszkania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Z przepisu art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. wynika, Ze pierwsze pismo procesowe w sprawie
powinno zawiera¢ wskazanie miejsca zamieszkania stron, badz ich siedzibe ( w przypadku oséb prawnych). Powbddka
wnoszac pozew ten obowiazek spelnila. Zatem pozew nie zawieral brakow formalnych. Po cofnieciu pozwu wobec
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego we W. Sad I instancji wydal w dniu 13 marca 2013 r. postanowienie o umorzeniu
postepowania wobec tego pozwanego. Przy probie doreczenia odpisu postanowienia R. B. okazalo sie, ze ten pozwany
nie mieszka pod wskazanym w pozwie adresem. Brak aktualnego miejsca zamieszkania pozwanego uniemozliwil



doreczenie mu odpisu pozwu i pozostalych pism procesowych oraz orzeczen. Taki stan uniemozliwial nadanie dalszego
biegu sprawie.

Dlatego wezwano powodke do wskazania aktualnego miejsca zamieszkania pozwanego pod rygorem zawieszenia
postepowania. Pow6dka nie podala aktualnego miejsca zamieszkania pozwanego, lecz w pi$émie procesowym z dnia
10 czerwca 2013 r. wskazala miejsce zameldowania pozwanego, ktére pokrywa sie z adresem wskazanym w pozwie.
Ponadto podala, ze pozwany od kilkunastu lat pracuje w W. i czesto zmienia miejsce zamieszkania. Powodka twierdzita
takze, iz pod wskazanym przez nig adresem mieszka matka pozwanego, z ktérg utrzymuje on kontakt oraz ze do
tej pory pisma byly skutecznie doreczane na ten adres. Dodatkowo wniosla, ze w razie niemoznosci doreczenia
korespondencji na wskazany przez nig adres, o ustalenie tego adresu przez sad.

Z treéci powyzszego pisma wynika, ze powddka nie wykonala nalozonego na nig przez sad obowiazku podania
aktualnego miejsca zamieszkania pozwanego. W sprawach cywilnych to powdd ma obowigzek podania aktualnego
miejsca zamieszkania pozwanego. Brak jest podstaw prawnych, aby sad poszukiwal pozwanego. Takze okolicznos¢,
iz wczeéniej na adres podany przez powodke skutecznie doreczano pisma procesowe w innych sprawach, nie
ma znaczenia dla oceny wykonania przez nig obowigzku wskazania miejsca zamieszkania pozwanego, gdyz proba
doreczenia na ten adres nie powiodla sie (k.22). Wskazanie miejsca zameldowania takze nie czyni zado$¢ powyzszemu
obowiazkowi, gdyz obowiazek meldunkowy wynika z prawa administracyjnego, a kodeks postepowania cywilnego nie
wigze z nim domniemania skuteczno$ci doreczenia.

Zarzut dyskryminacji i naruszenia prawa do obrony nie byl uzasadniony, gdyz obowiazek podania miejsca
zamieszkania dotyczy kazdego, kto wszczyna postepowanie, a ponadto pow6dka moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie
dla pozwanego kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu.

Dlatego Sad Okregowy uznal zazalenie za bezzasadne i na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
je oddalil.



