Sygn. akt IT Cz 665/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Bogumil Goraj spr.
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.
przeciwko A. O.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 27 czerwca 2013 r. sygn. akt I Nc 3412/13
postanawia: oddalié zazalenie.
II Cz 665/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy umorzyl postepowanie. Sad ten zwazyl,
ze powdd wniost pozew w elektronicznym postepoowaniu upominawczym. Po przekazaniu sprawy do Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy wezwano powoda do usuniecia brakéow formalnych pozwu, pod rygorem umorzenia
postepowania, miedzy innymi poprzez wskazanie aktualnego miejsca zamieszkania pozwanego. Powo6d nie wskazal

aktualnego miejsca zamieszkania pozwanego, wiec Sad Rejonowy na podstawie przepisu art. 509%” § 1 k.p.c. umorzy}
postepowanie.

Zazalenie na to postanowienie wnidst powéd, ktéry zarzucit Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 5057
§ 1 k.p.c. poprzez bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, iz niewskazanie aktualnego miejsca zamieszkania
pozwanego mieSci sie w zakresie brakow formalnych oraz naruszenie przepisu art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie. Dlatego domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i zasgdzenia od pozwanego zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. W §wietle brzmienia art. 505%” § 1 k.p.c., niewskazanie wlaéciwego, innego niz wskazany
w pozwie, adresu pozwanego, na ktéry mozna by skutecznie dokona¢ doreczenia, winien skutkowaé¢ umorzeniem
postepowania. Zastosowanie przepisu art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. nie ma uzasadnienia, poniewaz przepis ten pozostaje



w opozycji do treéci przepisu art. 505%” § 1 k.p.c. W przypadku nieusunigcia brakéw formalnych pozwu nie byloby
prawidlowe dokonanie zwrotu pozwu w sytuacji, w ktorej toczylo sie juz elektroniczne postepowanie upominawcze.
Konieczno$¢ uzupehienia brakéw formalnych pozwu przez powoda wynika ze specyfiki wezesniej prowadzonego
elektronicznego postepowania upominawczego, a obowiazkiem powoda jako wszczynajacego proces jest dopelnienie
elementarnych aktow starannosci i przygotowanie pozwu w sposdb umozliwiajacy rozpoznanie zawartego w nim
zadania. Sad nie moze akceptowaé blednego adresu pozwanego wskazanego w pozwie wniesionym w (...) oraz

zaniecha¢ zadania usuwania tego braku w trybie art. 505%” § 1 k.p.c. Skoro adres zamieszkania pozwanego wskazany

w pozwie wniesionym w ramach (...) jest obiektywnie nieprawidlowy, to stosujac art. 505%” § 1 k.p.c. nalezy
wezwaé powoda do wskazania adresu pozwanego, gdyz jest to brak formalny pozwu, réwnoznaczny z brakiem

wskazania adresu w ogoble. Przepis art. 505%” § 1 k.p.c. nie przewiduje z kolei rygoru zawieszenia postepowania. Za
umorzeniem postepowania w opisywanych okoliczno$ciach przemawia takze okolicznoéé¢, ze po przekazaniu sprawy
z (...) znajduje sie ona ponownie w stadium badania zachowania warunkéw formalnych mimo, ze toczylo sie juz

wezeéniej postepowanie. Skoro zatem na podstawie art. 5057 § 1 k.p.c. w zw. z art. 505°* § 1 k.p.c. i art. 499 pkt 4
k.p.c. przewodniczacy w sadzie I instancji ponownie bada warunki formalne pozwu, wedlug zasad ogoélnych, a nie
zliberalizowanych wymagan charakterystycznych dla (...), to moze zazada¢ od powoda wskazania aktualnego adresu
zamieszkania pozwanego, skoro adres podany w pozwie wniesionym w (...) jest nieaktualny.

Dlatego Sad Okregowy uznal zazalenie za bezzasadne i na podstawie przepisoéw art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. je oddalit.



