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POSTANOWIENIE
Dnia 26 listopada 2013 roku
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o: zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21 czerwca 2013 r.
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postanawia:
oddalié zazalenie.
Na oryginale wlaéciwe podpisy
sygn. akt I Cz 664/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 21 czerwca 2013r. w sprawie z powodztwa (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w S. przeciwko W. L.umorzyl postepowanie i oddalil wniosek powoda o zwrot oplaty
sadowej od pozwu.

Wskazal Sad postanowieniem z dnia 26 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i przekazal rozpoznanie sprawy do Sagdu Rejonowego
w Bydgoszczy. Pismem z dnia 29 kwietnia 2013 r. powod cofnal pozew i zazgdal zwrotu oplaty.

W myél art 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania jezeli powdd cofngl ze skutkiem
prawnym pozew. Zgodnie z tredcig art. 203 § 1 kpc, pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli cofniecie polaczone jest ze zrzeczeniem sie roszczenia, az do wydania wyroku. Brak
jest podstaw do uznania, ze o§wiadczenie powoda jest niezgodne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub ze
zmierza do obejécia prawa, dlatego tez cofniecie pozwu uznaé nalezy za skuteczne.



Wobec powyzszego, nalezalo orzec, jak w punkcie 1 sentencji.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do zwrotu oplaty sadowej od pozwu. Zgodnie z art 79 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad z urzedu zwraca stronie polowe uiszczonej oplaty od pisma
cofnietego przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktore sprawa zostala skierowana. Ze wskazanego przepisu wynika, ze
skutecznos$¢ zadania zwrotu polowy oplaty sadowej od pozwu zalezy od chwili jego zlozenia, to jest od tego czy powod
zlozy stosowny wniosek przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktore sprawa zostala skierowana. W niniejszej sprawie
w dniu 26 lutego 2013 r. odbylo sie juz posiedzenie niejawne. Tymczasem wniosek o zwrot oplaty sadowej od pozwu
zostat ztozony w dniu 29 kwietnia 2013 r., a wiec po uplywie terminu do skutecznego zgloszenia takiego wniosku. Nie
bylo zatem podstaw do jego uwzglednienia. Skoro nie bylo podstaw do zwrotu polowy oplaty sadowej to tym bardziej
brak jest podstaw do zwrotu calej oplaty.

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych a contrario orzekl jak w punkcie drugim sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta powddka. Dotyczylo ono pkt II postanowienia oddalajacego wniosek o
zwrot polowy oplaty od pozwu. Zarzucala naruszenie art. 79 ust.1 pkt. 3 lit. a ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych poprzez jego niezastosowanie. Domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie
wniosku o zwrot polowy oplaty od pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze skuteczno$¢ zadania zwrotu
potowy oplaty sadowej od pozwu w mys$l art. 79 ust.1 pkt 3a ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych zalezy od chwili jego zlozenia. Polowe tej oplaty Sad zwraca wowczas, gdy pismo cofniete
zostalo przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktore sprawa zostala skierowana. W bledzie pozostaje skarzaca twierdzac,
ze posiedzeniem, o ktérym mowa w powolanym przepisie jest posiedzenie przeznaczone wylacznie na rozprawe.
Powolywane przez skarzaca orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29.03.1994r. III CZP 32/94, OSNC 1994/10/189/
dotyczy w istocie gramatycznej wykladni obowiazujacego przepisu art. 36 ust.1 pkt 2a ustawy z dnia 13.V1.1967r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz. 10 ze zm./ i skupia sie na problemie czy posiedzenie o
ktérym mowa w tym to kazde posiedzenie w sprawie, czy tez pierwsze posiedzenie w sprawie.

Sad Najwyzszy przyjmujac to, iz posiedzeniem, na ktére sprawa zostala skierowana jest pierwsze posiedzenie
przeznaczone na rozprawe w uzasadnieniu swojego orzeczenia wskazal na motywy jakimi sie kierowal przy wydawaniu
swojego rozstrzygniecia.

Wskazat Sad, ze jedna z niewatpliwych funkcji nalozenia na strone postepowania sadowego obowigzku uiszczenia
oplat sadowych jest pokrywanie kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwoéci. Wynika to m. in.
z zasady, ze sad nie podejmie zadnej czynnoéci na skutek pisma, od ktoérego nie zostala uiszczona nalezna oplata.
Jednoczes$nie ustawodawca uznal, ze czes$¢ czynnoéci sadowych moze byé wylaczona z obowigzku pokrycia kosztow
przez strone, jezeli jest to uzasadnione szczeg6lnymi wzgledami. W odniesieniu do pisma, ktore zostato przez strone
cofniete zawarte sa w ustawie dwa unormowania. Jezeli np. cofniecie pisma nastapilo przed wystaniem jego odpisu
innym stronom, a w braku takich stron — przed wyslaniem zawiadomienia o terminie posiedzenia — na zZadanie strony
zwraca sie caly uiszczony od tego pisma wpis. Jezeli sprawa zostala juz skierowana na posiedzenie, zwraca sie jedynie
polowe wpisu uiszczonego od pisma cofnietego przed jej rozpoczeciem. Wyrazajac swoj poglad wskazat Sad Najwyzszy,
Ze juz samo to zestawienie musi prowadzi¢ do wniosku, Ze w przepisie okreSlenie ,posiedzenie” uzyte zostalo w obu
wypadkach na oznaczenie pierwszego posiedzenia.

Jednoczes$nie wskazal Sad Najwyzszy, ze w przepisach kodeksu postepowania cywilnego nie ma konsekwencji i
spojnosci terminologicznej w odniesieniu do posiedzenia i rozprawy. Zasadg jest jednak, ze Sad rozpoznajac sprawe
w procesie na rozprawie (art.14881 in fine kpc), dazy¢ powinien do tego, aby rozstrzygniecie nastgpilo na pierwszym



przeznaczonym na nig posiedzeniu 9 art. 6 in fine kpc). Na takie posiedzenie sprawa jest kierowana wowczas, gdy
pozytywnie zakonczyly sie czynnosci przygotowawcze, poprzedzajace przystapienie do rozpoznania sprawy. Wskazuje
na to wprost tre$¢ art. 14882 kpe, potwierdzajaca ponadto prawidlowo$¢ zalozenia, ze rozprawa stanowi jednag
calo$¢, cho¢ moze ulegaé odroczeniu i odbywac sie na wiecej niz jednym posiedzeniu. Przemawia za tym wzglad na
chronologie czynno$ci sadowych i usprawiedliwione ograniczonym nakladem pracy aparatu sagdowego uznanie, ze
zwrot calo$ci lub polowy uzasadniony jest wtedy gdy z woli strony nie doszlo do rozpoznania jej pisma na posiedzeniu.

Gdyby chodzito o kazde z kolejnych wyznaczonych w sprawie posiedzen, to unormowanie takie byloby calkowicie
niezrozumiale co do celowosci nieobciazania strony kosztami juz dokonanych czynno$ci procesowych, i to nawet na
kilku kolejnych posiedzeniach.

Pierwszorzedne natomiast dla przedmiotowej sprawy ma siegniecie do wykladni historyczne;j.

Mianowicie w art. 35 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. — przepisy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
58 poz 528 ze zm) dotyczacym tej samej materii, zawarte bylo jednoznaczne stwierdzenie, ze chodzi o cofniecie pisma
»przed rozpoczeciem rozprawy lub posiedzenia, na ktore sprawa zostala skierowana”. Pominiecie w art. 36 u.o.k.s w
wersji poprzednio obowigzujacej, obecnie za$ w art. 79 ust.1 pkt 3 a obowigzujacej ustawy odniesienia do rozpoczecia
rozprawy nie moze by¢ rozumiane jako wprowadzenie merytorycznej zmiany tego uregulowania, a spowodowane
zostalo — jedynie uznaniem, ze przepis ten, jako w zalozeniu ogo6lny i odnoszacy sie do wszystkich postepowan zbednie
zawieral szczeg6lne wyodrebnienie spraw rozpoznanych na rozprawie lub na nia skierowanych.

Przedmiotowa sprawa toczyla sie poczatkowo w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Celem tego postepowania odrebnego jest maksymalne uproszczenie i przyspieszenie uzyskania tytulu egzekucyjnego
przez wierzyciela (powoda), a nastepnie podstawy egzekucji sadowej, czyli tytulu wykonawczego.

Sad w celu rozstrzygniecia o zadaniu powoda kieruje sprawe na posiedzenie niejawne.

W sytuacji, w ktorej brak jest podstaw do wydania nakazu zaplaty sad przekazuje sprawe do sadu wedtug wlasciwosci
ogblne;j.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w Lublinie na pierwszym posiedzeniu w sprawie w dniu 26.02.2013r. wydal
postanowienie, w ktérym stwierdzil, ze brak jest podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal rozpoznanie sprawy
do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy. Oznacza to, ze Sad Rejonowy w Lublinie na posiedzeniu niejawnym analizujac
zlozony pozew i dokument rozstrzygnat co do braku mozliwoéci wydania nakazu zaplaty.

Trudno zatem uznaé, Ze ta czynno$¢ Sadu moze by¢ wylaczona z obowiazku pokrycia kosztéw przez powddke tylko
dlatego, ze po przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy cofneta ona pozew. Czynnoéci Sadu Rejonowego
w Lublinie nie mialy bowiem charakteru czynnoéci przygotowawczych, poprzedzajacych przystapienie do rozpoznania
sprawy, lecz decydowaly o tym czy sprawa na tym etapie postepowania zostanie rozpoznana merytorycznie czy tez nie.

Reasumujgc nie ma skarzacy racji podnoszac, ze nalezy sie zwrot oplaty poniewaz w sprawie nie zostala wyznaczona
rozprawa. Istotne bylo natomiast to, czy Sad na posiedzeniu podjal juz czynno$ci zmierzajace do rozpoznania sprawy.

Z tych zatem wzgledéw bezzasadne zazalenie nalezalo oddali¢ na podstawie art. 395 kpc w zw. z art. 39782 kpc.
Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



