Sygn. akt IT Cz 661/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial IT Cywilny- Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSO Maria Leszczynska (spr.)
Sedzia : SO Irena Dobosiewicz
Sedzia : SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa : H. W.
przeciwko : E. W.
o0 : zaplate
w przedmiocie skargi pozwanego o wznowienie postepowania
na skutek zazalenia pozwanego
od zarzadzenia Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 01 lipca 2013 r. sygn. akt IC 5662/12
postanawia:
oddalié zazalenie.
Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt. II Cz 661/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zwrdcil skarge L. W. o wznowienie
postepowania w sprawie z powddztwa H. W. przeciwko L. W. o zaplate.

Wskazat Sad, iz zarzadzeniem doreczonym dnia 18 czerwca 2013 r. skarzacego wezwano do uzupelnienia brakow
formalnych skargi poprzez podanie daty dziennej w ktérej w ktoérej dowiedzial sie o istnieniu wyroku i podstawy do
wznowienia postepowania - braku mozliwosci dzialania w sprawie z powodu niezawiadomienia go o toczacym sie
postepowaniu, wskazania od kogo pochodzila przesylka w ktorej otrzymal odpis wyroku, w szczego6lnoéci jesli przestal
ja komornik nalezy wskaza¢ sygnature akt komorniczych, wskazania wartosci przedmiotu sporu w terminie 7 dni
pod rygorem zwrotu skargi. Powdd w ustawowym 7 - dniowym terminie nie uzupehil powyzszych brakéw skargi.
Co prawda skarzacy podal skad dowiedzial sie o skardze, co stwarzalo ewentualna mozliwo$¢ ustalenia daty kiedy
sie dowiedzial o wyroku, jednak z akt sprawy wskazanych przez skarzacego nie wynika aby kiedykolwiek wysylano
mu odpis wyroku, zatem nalezalo uznaé, ze nie wykazal faktu wniesienia skargi w ustawowym terminie, a nadto nie



wskazal wartoéci przedmiotu sporu, co wykluczalo ewentualne postepowanie dowodowe na okoliczno$é wniesienia
skargi w terminie.

Majac powyzsze na uwadze skarge nalezalo zwrdcic, co zarzadzono na podstawie art. 409 kpc w zw. z art. 130 § 2 kpc.
Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pozwany.

Twierdzil, ze wszystkie dokumenty jakie posiadal przestal Sadowi, a zatem nie jest mozliwe, aby nadestat drugi
egzemplarz.

Zwracal sie o to, by Sad sporzadzil kserokopie przestanego wyroku, a oryginal zwrocit skarzacemu. Zarzucal Sadowi I
instancji , iz bezpodstawnie domaga sie od niego dopelnienia formalnoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skarzacego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Skarga o wznowienie postepowania jest pismem wszczynajacym postepowanie w sprawie, i jak kazde takie pismo musi
spelnia¢ wymogi formalne, o jakich mowa w art. 126 kpc.

Dodatkowo skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie trzymiesiecznym od dnia, w ktérym strona
dowiedziala sie o podstawie wznowienia (art. 407 § 1 kpc).

Sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalna lub nieoparta na ustawowej
podstawie (art. 41081 kpc).

W zwigzku z tym, ze z treSci wniesionej przez skarzacego skargi nie wynikalo, kiedy dowiedzial sie dokladnie o istnieniu
wyroku w sprawie, co do ktorej wnosil o wznowienie postepowania. Sad Rejonowy wezwal powoda do podania daty
dziennej, w ktorej sie o tym dowiedzial.

Skarzacy nie wykonal w sposéb nalezyty nalozonego na niego zarzadzeniem z dnia 18.VI.2013r. obowiazku. Nie
wskazal bowiem daty dziennej, a jedynie skad dowiedzial sie o wyroku.

Innymi slowy racje mial Sad I instancji, ze skarzacy nie wykazal faktu wniesienia skargi w ustawowym terminie, a
nadto nie wypelnil drugiego braku formalnego jakim bylo wskazanie warto$ci przedmiotu sporu.

Stusznie zatem postapil Sad I instancji zarzadzajac zwrot skargi w oparciu o art. 13082 kpc.
Majac na wzgledzie powyzsze bezzasadne zazalenie nalezato oddali¢ na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 39782 kpc.
Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



