Sygn. akt II Cz 658/13
POSTANOWIENIE
Dnia 2 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Piotr Starosta
Sedziowie SO Wojciech Borodziuk
SO Irena Dobosiewicz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2013 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. G.
przeciwko Z. K.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

w przedmiocie zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczgcego Sadu Rejonowego w Szubinie V Zamiejscowego
Wydzialu Cywilnego w Nakle nad Notecia z dnia 8 lipca 2013 r., sygn. akt V C 593/13, 0 zwrocie pozwu

postanawia:

uchyli¢ zarzaqdzenie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt II Cz 658/13

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 8 lipca 2013 roku Przewodniczacy Sadu Rejonowego w Szubinie V Zamiejscowego Wydzialu
Cywilnego w Nakle nad Notecig zwrdcil pozew o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci na podstawie art.
130 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu wskazal, ze powdd wniost pozew przeciwko Z. K. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci.
Do pisma tego nie zalaczyl dokumentéw wymienionych w jego tresci w postaci: zaswiadczenia ze Strazy Pozarnej,
pisma pozwanego z dnia 30 lipca 2010 r., dokumentacji medycznej. Z tego wzgledu zostal wezwany do ich przedtozenia
w terminie siedmiu dni pod rygorem zwrotu pozwu. W zakreSlonym czasie powdd w zaden spos6b nie odpowiedzial
na wezwanie Sadu.

Zazalenie na zarzadzenie zlozyl powdd. Wnidst o jego uchylenie i ponowne rozpoznanie sprawy.
W uzasadnieniu podniosl, ze nie otrzymal wezwania z Sadu, jak rowniez awiza z (_..).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkoéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupehienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma
procesowego lub inne oczywiste niedokladno$ci nie stanowia przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go
w trybie wlasciwym. Okreslenie ,warunki formalne pisma” nie zostalo w przepisach k.p.c. precyzyjnie zdefiniowane,
jednakze dla jego prawidlowej interpretacji kluczowe znaczenie ma poczatkowy fragment omawianego przepisu, w
ktorym wskazano, iz chodzi w nim o takie uchybienia, ktore uniemozliwiaja nadanie zlozonemu pismu prawidlowego
biegu. Jako przyklady tego rodzaju brakéw wskazuje sie w orzecznictwie: brak przytoczenia w pozwie okolicznoSci
faktycznych uzasadniajacych zgloszone zadanie, brak podpisu pod pismem (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 4 wrze$nia 2012 r., I ACz 1218/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
27 sierpnia 2012 r., I ACz 1581/12). W ocenie Sadu Okregowego brak przedlozenia przez powoda zalacznikow w
postaci ww. dokumentéw nie uniemozliwia nadanie sprawie prawidlowego biegu. W tym wzgledzie zgodzic¢ sie nalezy
ze stanowiskiem wyrazonym w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 wrze$nia 2012 r. (I ACz
1196/12), zgodnie z ktérym ,fizyczny brak dokumentéw majacych stanowi¢ dowody na poparcie twierdzen zawartych
w skladanym piSmie nie stanowi zadnej przeszkody w dalszym procedowaniu. Ma natomiast niewatpliwie istotne
znaczenie dla merytorycznego rozpoznania sprawy.” Jezeli strona powoluje sie w pozwie na dowdd z dokumentu
i wskazuje, ze stanowi on zalacznik do sprawy, musi sie liczy¢ z tym, Ze jego nieprzedlozenie moze spowodowac
negatywne konsekwencje procesowe.

Z uwagi na powyzsze zaskarzone zarzadzenie podlegato uchyleniu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



