Sygn. akt IT Cz 629 / 13
POSTANOWIENIE
Dnia 15 listopada 2013r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Jankowska - Kocon
SO Tomasz Adamski
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
(...) S.ar. . z siedziba w L. (wierzyciela)
przeciwko
P. M. (dluznikowi)
o egzekucje Swiadczenia pienieznego
na skutek zazalenia dluznika P. M.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 31 lipca 2013r. w sprawie o sygn. XII Co 3169 / 13
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Na oryginale wlaéciwe podpisy
II Cz 629/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil skarge dtuznika P. M. na
czynno$¢ Komornika Sadowego dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie polegajaca na zajeciu $wiadczenia
emerytalnego dluznika.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze zawiadomienie o zajeciu $wiadczenia emerytalnego doreczone zostalo
dluznikowi w dniu 21.02.2013r., jak sam przyznal. Zatem termin tygodniowy do wniesienia skargi na taka czynno$c
Komornika Sadowego uplynal z dniem 28.02.2013r. Wprawdzie w tym dniu dluznik zlozyt przesytke zawierajaca
skarge w urzedzie pocztowym, ale skierowal ja do Sadu Rejonowego w Wolominie. Tymczasem przepis art.767#1
kpc stanowi, ze jezeli do prowadzenia egzekucji wybrany zostal komornik poza wlasciwosScia ogoélng (a wiec nie
ten wlaSciwy z uwagi na miejsce zamieszkania dluznika), co nastgpilo w tym przypadku, to skarge rozpoznaje Sad,
ktory bylby wlasciwy wedlug zasad ogolnych. Zarzadzeniem z dnia 07.03.2013r. sedzia Przewodniczacy w Sadzie
Rejonowym w Wolominie zdecydowal o przeslaniu skargi do wlasciwego Sadu i przesylka zawierajaca skarge wraz z
aktami sprawy zostala nadana do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w dniu 26.03.2013r. Zatem wplyw skargi do tego
Sadu nastgpil po uplywie wymaganego ustawowo terminu. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy w Bydgoszczy skarge

odrzucil — na podstawie art.767° kpc (zaskarzone postanowienie wraz z uzasadnieniem — k.8).

Z treéci zazalenia dluznika P. M. wnosié nalezy, ze domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.



Skarzacy zarzucil, ze Sad opart sie na przepisach i artykulach prawnych, ktéorych on nie zna. O potrgceniach na rzecz
komornika dowiedziat sie z (...) i do dzi$ nie wie z jakiego tytulu jest dluznikiem. Nie otrzymatl od komornika zadnego
powiadomienia o zadluzeniu i wobec kogo (zazalenie dtuznika — k.12).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dluznika P. M. nie podlegalo uwzglednieniu. Z dniem 04.02.2013r. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Wolominie przestal na adres dluznika P. M. (Linie 2, D. (...)) odpis wezwania jakie skierowal do
(...) Oddzialu (...) w B. z celu dokonywania potracen z renty lub emerytury dluznika na poczet egzekwowanych
naleznoSci. W koncowej cze$ci wezwania zawarte bylo takze pouczenie dla dtuznika o mozliwo$ci zlozenia skargi na
te czynno$¢ komornika do sadu rejonowego (k.17 akt komorniczych KM 79255/12 stanowigcych zalacznik do akt
przedmiotowych). Dokladniej, w pouczeniu zamieszczono wprost informacje, ze w tym przypadku skarge wnosi sie
do Sadu Rejonowego w Bydgoszcezy w terminie tygodniowym od daty zawiadomienia strony o dokonaniu czynno$ci
(art.767# 4 kpc). Mimo podwdjnego awizowania (drugiego w dniu 26.02.2013r.) dluznik nie podjal przesytki w
terminie i zostala ona zwrdécone do kancelarii komornika (k.19 akt komorniczych jw.). Doreczenie przesytki w taki
sposob bylo skuteczne (w ujeciu art.139 # 1 kpe w zwigzku z art.13 # 2 kpc). Jezeli dluznik nie podjal tej przesylki, a
informacje o zajeciu emerytury uzyskal z (...) w dniu 21.02.2013r., jak twierdzil, to winien byl zlozy¢ skarge na czynnoéc
komornika w terminie wskazanym w pouczeniu i do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, jako wlasciwego. Nie moze
zaslania¢ sie brakiem wiedzy, skoro nie odebral przesylki zawierajacej miedzy innymi pouczenie o terminie i sposobie
zaskarzenia czynnoS$ci komornika. Skarge przestal do Sagdu Rejonowego w Wolominie, a wiec Sadu niewlaéciwego
i to w ostatnim dniu, w ktérym mog} ja nada¢ do Sadu wlasciwego (tj. 28.02.2013r.). Sad Rejonowy w Wolominie
dopiero z dniem 26.03.2013r. przeslat ja na adres Sadu wlasciwego do rozpoznania skargi - Sagdu Rejonowego w
Bydgoszczy. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w Wolominie nie mial nawet mozliwos$ci skierowania skargi do Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy tak, by zostal zachowany przez dluznika tygodniowy termin do zlozenia skargi liczac od
dnia, w ktérym dluznik dowiedzial sie o zajeciu jego emerytury (tj. od 21.02.2013r.). Zlozyl on bowiem skarge w
urzedzie pocztowym w dniu 28.02.2013r. na adres Sagdu Rejonowego w Wolominie i gdyby nawet ten Sad juz dnia
nastepnego skierowal skarge do Sadu wlasciwego, to i tak byloby to po upltywie ustawowo wymaganego terminu do jej
wniesienia (zakreSlonego w art.767#4 kpc). Skarga zlozona po uplywie przepisanego terminu podlegala odrzuceniu,

dlatego tez Sad Rejonowy wydal prawidlowe orzeczenie (na podstawie art.767° kpc).

Z tych zasadniczych przyczyn Sad odwolawczy oddalit skarge dluznika, jako nieuzasadniona (na podstawie art.385
kpc w zwiazku z art..397#2 kpc i art.13#2 kpc).



