Sygn. akt IT Cz 626 / 13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2013r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk
SO Bogumil Goraj
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powbdztwa
M. O.
przeciwko
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w B.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek zazalenia powoda M. O.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy zawarte w punkcie III (trzecim) wyroku tego Sadu z dnia 3 lipca
2013r. w sprawie XII C73 / 13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
II Cz 626/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy uwzglednit czeSciowo powddztwo M. O.przeciwko
pozwanej (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. i pozbawil tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty
tego Sadu z dnia 8 marca 2012r. w sprawie I Nc 2051/12 opatrzony klauzula wykonalnosci z dnia 25 kwietnia 2012r.,
wykonalno$ci w czeéci dotyczacej kwoty 75,72 zt wraz z ustawowymi odsetkami od tek kwoty liczonymi od dnia 24
lutego 2012r. (punkt 1 wyroku); oddalil powddztwo w pozostalej czeSci (punkt 2) i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 164,25 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania (punkt 3 wyroku).

W czeéci dotyczacej postanowienia w przedmiocie kosztow postepowania (tj. punktu 3 wyroku) Sad wyjasénil, ze
stosunkowo je rozdzielil miedzy stronami, przy uwzglednieniu wysokosSci kosztéw poniesionych przez strony oraz
wyniku postepowania (zgodnie z art.100 kpc). Powod okreslit warto$¢ przedmiotu sporu na 523,59 zl, a jego
powodztwo zostalo uwzglednione jedynie cze$ciowo, bo do wysokoéci 16,62 % roszczenia. W pozostalej czeSci
siegajacej 83,38 % jego powodztwo zostalo oddalone, a zatem w takiej wysokoSci powinien byt zwrdcié koszty
poniesione przez strone pozwang, ktére wyniosly lacznie 197 zl. Wysoko$¢ tych kosztow ustalil zgodnie z #6 pkt 2
rozporzadzenia Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych...(j.t. w
Dz.U. 490 z 2013r.) i przy uwzglednieniu oplaty od pelnomocnictwa (postanowienie wraz z uzasadnieniem — k.36 i
40 verte).



W zazaleniu na postanowienie powdd M. O.domagal sie jego zmiany poprzez nieobciazanie go kosztami poniesionymi
przez pozwanego.

Twierdzil, ze w postepowaniu sadowym zakonczonym wydaniem nakazu zaplaty w sprawie I Nc 2051/12 spotka
(...) (tam powodka) mylnie wskazala jego adres (tam pozwanego) przez co nie mial on mozliwo$ci odebrania pozwu
i przesylki zawierajacej nakaz zaplaty. Nakaz uprawomocnit sie i zostala mu nadana klauzula wykonalnosci. O
jego istnieniu dowiedzial sie dopiero od komornika sagdowego, co — jego zdaniem — uzasadnialoby odstapienie od
obcigzania go kosztami postepowania na podstawie art.102 kpc (zazalenie dtuznika — k. 44 do 47).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dluznika nie podlegalo uwzglednieniu. Treé¢ art.102 kpc, do ktérej odwoluje sie skarzacy, pokazuje,
ze stanowi on w istocie odstepstwo od podstawowych zasad obowiazujacych przy rozstrzyganiu o kosztach
postepowania przewidzianych w art.98 #1 kpc czy art.100 kpc. W pierwszym przypadku przepis stanowi, ze koszty
ponosi ten kto sprawe przegral, a w drugim, w razie jedynie czeSciowego uwzglednienia zadan, ze koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone miedzy stronami. W art.102 kpc ustawodawca stworzyl mozliwoséc
zasadzenia od strony przegrywajacej sprawe tylko czeéci kosztow albo nieobcigzania jej w ogodle kosztami, ale
ograniczyl to do wypadkéw szczegoblnie uzasadnionych. Te zazwyczaj wynikaja z bardzo trudnej sytuacji majatkowe;j
i rodzinnej strony przegrywajacej. Do tych wypadkéw nie mozna natomiast zaliczy¢ rzekomych nieprawidtowosci
w doreczeniu pism procesowych czy odpiséw orzeczenia w innej sprawie, niz aktualnie rozstrzygana. Innymi stowy
przebieg postepowania w sprawie I Nc 2051/12, w ktorej zapadl prawomocny nakaz zaplaty, pozostaje poza sfera
zainteresowania Sadu rozstrzygajacego powddztwo w niniejszej sprawie, w szczeg6lnoSci nie moze on rozwazac i
oceniaé czy doreczenia pozwanemu korespondencji w tamtej sprawie byly prawidlowe. Wszelka dyskusje w tym
zakresie zamyka fakt, ze prawomocne orzeczenie zapadle w tamtej sprawie nie zostalo wzruszone. Natomiast w
niniejszym postepowaniu po stronie powoda (dtuznika) nie zachodzil Zaden szczeg6lny przypadek (w ujeciu art.102
kpce), ktory uzasadnialby odstapienie od obciazenia go kosztami postepowania poniesionymi przez pozwana w stopniu
odpowiednim do wyniku postepowania. Powddztwo zostalo uwzglednione jedynie w niewielkiej czesci, co — jak
trafnie ocenil Sad Rejonowy — przemawialo za stosunkowym rozdzieleniem na strony kosztéw postepowania (po
my$li art.100 kpc). Sad I instancji prawidlowo ustalil wysoko$¢ kosztoéw poniesionych przez pozwana (wierzycielke),
a zwigzanych z korzystaniem z pomocy radcy prawnego i nastepnie z zachowaniem wiaéciwych proporcji wyliczyl
ostateczng kwote, ktérg powod powinien jej zwrocic.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad odwolawczy oddalil zazalenie powoda, jako nieuzasadnione (na podstawie art.385
kpc w zwigzku z art.397#2 kpc).



