Sygn. akt IT Cz 600/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSO Piotr Starosta
Sedziowie : SO Irena Dobosiewicz (spr.)
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu jawnym
sprawy z powddztwa : S. K.
przeciwko : E. W.i L. W.
o: ustalenie niewaznoSci czynnos$ci prawnej
na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Tucholi z dnia
29 kwietnia 2013 r.

sygn. akt VI C 84/13
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt. IT Cz 600/1

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2013r. odrzucit apelacje powoda, wskazujac przepis art. 370 kpc.

Wskazat Sad Rejonowy, ze w dniu 21 stycznia 2013 roku w niniejszej sprawie Sad wydal wyrok, ktéry na zadanie
powoda zostal doreczony mu wraz z uzasadnieniem w dniu 21 lutego 2013 roku, co wynika ze zwrotnego po$wiadczenia
odbioru. Jeszcze przed doreczeniem powodowi odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, powod pismem z dnia 23
stycznia 2013 roku wnidst apelacje od wydanego w sprawie wyroku. Zarzadzeniem z dnia 8 kwietnia 2013 roku
wezwano powoda do usuniecia brakéw formalnych apelacji poprzez zlozenie dwoch odpiséw pisma z dnia 23 stycznia
2013 roku, w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelacji. W odpowiedzi na to zarzadzenie, powdd nie przedlozyt
odpis6w swojego wezedniejszego pisma, lecz nowe pismo, nazwane ,apelacja 2-ga" z dnia 22 kwietnia 2013 roku, co
nie stanowilo prawidlowego wykonania przedmiotowego zarzadzenia Przewodniczacego. Nadto, w dniu 25 kwietnia
2013 roku wplynelo od powoda pismo, w postaci przestanego powodowi odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, z
naniesionymi na nim odrecznymi dopiskami powoda. Dodatkowo w dniu 26 lutego wplynelo inne jeszcze pismo



powoda z dnia 21 lutego 2013 roku, nazwane ,,odpowiedz na pozew”. W zwiazku z tymi pismami zarzadzeniem z dnia 1
marca 2013 roku, doreczonym powodowi w dniu 11 marca 2013 roku, co wynika ze zwrotnego po$wiadczenia odbioru,
wezwano powoda do usuniecia ich brakow formalnych poprzez sprecyzowanie, czy pisma te stanowia apelacje w
sprawie, a w przypadku potwierdzenia takiej intencji powoda, wezwano powoda do zloZzenia dwdch odpiséw kazdego
z tych pism, w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelacji. W odpowiedzi na to zarzadzenie powodd wniost nowa
apelacje z dnia 17 marca 2013 roku, ktére to pismo nie stanowilo prawidlowego wykonania kolejnego zarzadzenia
Przewodniczacego. Niezaleznie od tego powod w dniu 6 marca 2013 roku wnidst kolejne pismo z dnia 3 marca 2013
roku, nazwane apelacja.

Wobec tego pisma, zarzadzeniem z dnia 20 marca 2013 roku, doreczonym powodowi w dniu 25 marca 2013 roku,
co wynika ze zwrotnego poswiadczenia odbioru, wezwano powoda do usuniecia brakéw formalnych apelacji poprzez
zlozenie odpisu tego pisma. W odpowiedzi powdd zlozyt odpis swojego innego pisma, tj. z dnia 17 marca 2013roku.

W konsekwencji powyzszego stwierdzil Sad, Ze pomimo wyraznego formutowania treéci zarzadzen w przedmiocie
usuniecia brakéw formalnych apelacji, pow6d nie wykonal prawidlowo zadnego ze wskazanych zarzadzen, a nadto
niezaleznie od ich tresci, wnosil do Sadu kolejne pisma, nie stanowigce odpiséw poprzednich. Z kolei apelacja z dnia
17 marca 2013 roku jako sp6Zniona podlegala odrzuceniu, albowiem termin do jej wniesienia uptynal z dniem 7 marca
2013 roku, na podstawie art. 369 § 1 kpc, zgodnie z ktérym termin do wniesienia apelacji wynosi dwa tygodnie od
doreczenia stronie skarzacej wyroku wraz z uzasadnieniem. To pismo natomiast zostalo nadane wurzedzie pocztowym
w dniu 18 marca 2013 roku, co wynika z pieczeci sadowe;j.

W zazaleniu powdd domagal sie rozpoznania jego apelacji. Podniosl, ze nie jest dla niego zrozumiala tresé
zaskarzonego postanowienia. Dlatego od poczatku procesu domagal sie ustanowienia dla siebie pelnomocnika z
urzedu, tak z uwagi na zawilo$¢ sprawy oraz stan zdrowia i wiek /81 lat/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo uwzglednieniu, za$ postanowienie nalezalo uchylié.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy naruszyl reguly rzetelnego procesu i procedowat bez zachowania zasady
sprawiedliwoéci proceduralnej, co jest niezwykle istotne z punktu widzenia prawa powoda, jako strony procesu,
oczekujacej od Sadu niezwlocznego rozpoznania zlozonego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Powo6d bowiem juz w swoim piSmie z dnia 30 sierpnia 2012r. /data wplywu — 31 sierpnia 2012r. k.10-10v akt
sprawy/ zlozyt wniosek o przydzielenie mu pelnomocnika z urzedu. Wniosek swdj uzasadnial zawiloScia sprawy i
nieznajomo$cia prawa, a to po wezwaniu go przez Sad do usuniecia brakéw formalnych pozwu.

Nie sposob nie zauwazy¢ tez, co wynika z treSci pozwu, ze powod jest osoba w podeszlym wieku /obecnie 81 lat/,
schorowanag, ze znacznym ubytkiem stuchu.

Tymczasem Sad Rejonowy w ogoble wniosku powoda nie rozpoznal i skierowal sprawe na rozprawe na dzien 21 stycznia
2013r., na ktorej wydat wyrok oddalajacy powddztwo.

Takie procedowanie niewatpliwie naruszylo prawa powoda do rzetelnego procesu. Wielokrotnie bowiem Sad
Najwyzszy w swoich orzeczeniach podnosil, iz z prawa do rzetelnego procesu wynika, ze wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu winien by¢ rozpoznany bez zbednej zwloki, a takze bez podejmowania dalszych definitywnych
w skutkach dla stron czynno$ci procesowych, a w szczegblnoSci przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia w
sprawie /wyrok z dnia 11 lipca 2012r. sygn II CSK 657/11/.

Sad Okregowy nie przesadzajac o zasadnoSci badZ nie wniosku powoda, wskazuje na konieczno$c¢ jego niezwlocznego
rozpoznania.



Odnoszac sie natomiast do zaskarzonego postanowienia, to oczywiscie winno ono podlega¢ uchyleniu. Sad Rejonowy,
odrzucajac apelacje powoda, wykazal sie niekonsekwencja. Mial bowiem watpliwo$ci, ktére z pism powoda winno
zostac uznane za apelacje — czy to z 23 stycznia 2013r. /zarzadzenie — k.85/ czy z 3 marca 2013r./zarzadzenie — k.78/.
Wskazuje na to rowniez i uzasadnienie zaskarzonego postanowienia.

A tre$c pism powoda wskazuje na nieporadno$¢ i trudnosci ze zrozumieniem tresci kierowanych do niego pism Sadu.

Konsekwencja wadliwo$ci zaskarzonego postanowienia, a nade wszystko, naruszeniem regul rzetelnego procesu byto
uchylenie zaskarzonego postanowienia, o czym Sad Okregowy orzekl na mocy art. 38681 kpc w zw. z art. 39782 kpc.



