Sygn. akt II Cz 595/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy — SSO Piotr Starosta
Sedziowie — SO Irena Dobosiewicz
SO Janusz Kasnowski
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela: (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko dluznikowi: A. B.
o: wydanie tytulu wykonawczego w miejsce utraconego

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 29 maja 2013 r. (sygn. akt
XII Co 2212/13)

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 595/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt XII Co
2212/13 oddalil wniosek wierzyciela o wydanie tytulu wykonawczego w miejsce utraconego (to jest opatrzonego
klauzula wykonalnoéci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 25 kwietnia 2005 r., wydanego w
sprawie o sygn. akt IX GNc¢ 1507/05).

W uzasadnieniu sad I instancji wskazal, iz utrata tytulu wykonawczego przez wierzyciela wigzala sie z powierzeniem
prowadzenia postepowania egzekucyjnego zewnetrznej kancelarii radcéw prawnych. Sad zauwazyl , ze tresé art.
794 k.p.c. oraz poglady wyrazane w orzecznictwie i doktrynie prawniczej wskazuja , ze samo tylko powolanie sie
na fakt utraty tytulu przez wierzyciela jest niewystarczajace. Na nim bowiem spoczywa ciezar uwiarygodnienia , ze
tytul rzeczywiscie zostat utracony i to wbrew jego woli. W ocenie Sadu Rejonowego, twierdzenia wierzyciela, a takze
zalaczone przez niego dokumenty, nie moga jednak stanowi¢ dostatecznego uprawdopodobnienia zaginiecia tytul
wykonawczego .

Na to postanowienia zazalenie wni6st wnioskodawca, zarzucajac naruszenie przepisu art. 794 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze wierzyciel nie uprawdopodobnil skutecznie faktu utraty tytulu wykonawczego oraz naruszenie art. 243 k.p.c.,
poprzez jego niezastosowanie i narzucenie wierzycielowi konieczno$ci udowodnienia utraty tytulu wykonawczego.
Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto o



dopuszczenie nowych dowodéw, gdyz konieczno$c ich powotania powstala p6zniej i zasadzenie od dtuznika, na rzecz
wierzyciela, kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu swojego $rodka odwolawczego, wnioskodawca przywotal poglady doktryny odnoénie charakteru
instytucji uprawdopodobnienia i wyrazil przekonanie, ze to wlaénie tego rodzaju obowiazek na nim spoczywal. W
przedmiotowej sprawie, zdaniem wierzyciela, nie jest mozliwe jednoznaczne okreSlenie, w jakich okoliczno$ciach
nastgpita utrata tytulu wykonawczego. Skarzacy dolaczyt do zazalenia wydruki korespondencji mailowej, prowadzonej
z zewnetrzng kancelaria radcéw prawnych. Kancelaria ta miala poniechaé¢ zwrotu wnioskodawcy dokumentacji
dotyczacej postepowania egzekucyjnego. Wierzyciel powolywal sie takze na to, ze brak tytulu wykonawczego — w
zwigzku z umorzeniem postepowania egzekucyjnego w sprawie — uniemozliwia przymusowe $ciagniecie od dtuznika
naleznej mu kwoty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
zazalenie dluznika nie jest zasadne .

Sad Rejonowy — wbrew zarzutom skarzacego - nie naruszyl przepiséw art. 794 k.p.c. i art. 243 k.p.c. uznajac , ze
wnioskodawca nie uprawdopodobnil faktu utraty tytulu wykonawczego .

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScia art. 794 k.p.c. ponowne wydanie tytulu wykonawczego
zamiast utraconego moze nastapié jedynie na mocy postanowienia sagdu wydanego po przeprowadzeniu rozprawy.
Na ponownie wydanym tytule wykonawczym czyni sie wzmianke o wydaniu go zamiast tytulu pierwotnego. W
postepowaniu tym sad ogranicza badanie do faktu utraty tytulu wykonawczego. W orzecznictwie sadowym shlusznie
wskazuje sie, ze przepis ten ogranicza kognicje sadu wylacznie do badania faktu utraty tytulu wykonawczego, a dla
ponownego wydania tytulu wykonawczego wystarczy uprawdopodobnienie (uwiarygodnienie) przez wierzyciela faktu
utraty wydanego mu tytulu (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 9 kwietnia 1968 r., I PR 19/68, LexPolonica
nr 322735; z dnia 5 maja 1967 r., I CZ 39/67, LexPolonica nr 309001; z dnia 3 maja 1968 r., II CZ 75/68,
LexPolonica nr 325616). Poglad taki moze wydawac sie pozornie sprzeczny z literalnym brzmieniem art. 243 k.p.c.
w zw. art. 794 k.p.c. O ile bowiem art. 243 k.p.c. wymaga wyraznej podstawy ustawowej do zastosowania instytucji
uprawdopodobnienia, o tyle art. 794 k.p.c. wprost o uprawdopodobnieniu nie stanowi. Dopuszczalno$§¢ poprzestania
na uprawdopodobnieniu okoliczno$ci wskazanych w treSci art. 794 k.p.c., jest jednak powszechnie akceptowana
w orzecznictwie i piSmiennictwie prawniczym. Stanowisko to nalezy zaaprobowaé, przede wszystkim z uwagi na
trudnos$ci dowodowe, jakie w innym wypadku moglyby nadmiernie komplikowaé sytuacje wierzyciela, ktéry bez swej
winy utracil tytul wykonawczy, a w konsekwencji — niweczy¢ sens obowigzywania tego przepisu.

Zaréwno sad pierwszej instancji, jak i wnioskodawca stali wiec na shusznym stanowisku, ze od wierzyciela
domagajacego sie wydania tytulu wykonawczego w miejsce utraconego, wymaga sie jedynie uprawdopodobnienia
faktu tej utraty. Mylace moze by¢ wprawdzie postuzenie sie przez Sad Rejonowy, w uzasadnieniu postanowienia,
terminem dowdd. Pojecie to zostalo jednak uzyte tu w znaczeniu ogélnym — chodzilo o érodek, za pomocg ktérego
mozliwe jest uprawdopodobnienie okreslonych okoliczno$ci, a Srodki takie czesto sa tozsame z kodeksowymi i
nazwanymi Srodkami dowodowymi. W innych cze$ciach uzasadnienia sad pierwszej instancji postugiwal sie przeciez
takimi terminami jak ,uprawdopodobnienie”, ,uwiarygodnienie”. Nie ma tam mowy o dowodzeniu faktu utraty tytutu
wykonawczego. Nie jest wiec — z cala pewnoS$cia — trafny zarzut skarzacego, jakoby sad wymagal od wierzyciela
zupelnego dowodzenia spornego faktu.

Rozwazy¢ wiec nalezy, czy postawione wnioskodawcy wymagania dowodowe w istocie odpowiadaly tresci przepisow
art. 794 k.p.c. w zw. art. 243 k.p.c. Stusznie zauwazy} Sad Rejonowy, ze wniosek wierzyciela o wydanie tytutu oparty jest
w zasadzie tylko na twierdzeniach wnioskodawcy. Odpis pisma komornika sadowego, znajdujacy sie na karcie 20 akt
sprawy, nie moze w zaden spos6b stanowi¢ uprawdopodobnienia faktu utraty tytulu. Pismo to dotyczy przeciez tylko
takich okolicznoéci, jak umorzenie postepowania egzekucyjnego oraz przekazanie oryginatu tytulu wykonawczego
do rak pelnomocnika wierzyciela. Dowodzi zatem , ze tytul w chwili sporzadzania pisma istnial a nie zaginat .
To wlasénie te, a nie inne, okoliczno$ci mozna wiec bylo na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego uznaé za



uprawdopodobnione. Sam fakt utraty tytulu wykonawczego pozostal niczym nieuprawdopodobnionym twierdzeniem
zawartym we wniosku .

Tymczasem w doktrynie i judykaturze wyrazany jest poglad , ze uprawdopodobnienie — co do zasady — nie moze
opiera¢ sie na samych twierdzeniach strony (T. Erecinski, Komentarz do art. 243, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, LexPolonica nr 3929664). Podobnie, na gruncie art. 794 k.p.c., Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, iz przepis ten nie zawiera zadnych ograniczen dowodowych, a w szczegolno$ci nie naklada na wierzyciela
obowiazku przedlozenia dokumentu stwierdzajacego utrate tytutu. Wynika z tego, ze fakt utraty moze byé wykazany
roéwniez na podstawie zeznan $wiadka (z dnia 15 lutego 1974 r., II CZ 11/74, LexPolonica nr 322154). Na
marginesie mozna zauwazy¢, ze jesli tytul wykonawcezy w imieniu wierzyciela dzierzy nadal osoba, ktéra byla jego
pelnomocnikiem ustanowionym do danej sprawy, to nie przesadza to o utracie tego tytulu w rozumieniu art.
794 k.p.c. Ciezar uprawdopodobnienia okoliczno$ci przeciwnej, jak i wszelkich innych, niewatpliwie spoczywal
jednak na wnioskodawcy (art. 6 k.c.). Jego niestawiennictwo na rozprawie i nieprzedlozenie przez niego surogatow
dokumentow, ktore skarzacy sklada dopiero wraz z zazaleniem, nie moze usprawiedliwiaé powolywania sie na
nowe fakty i dowody , z argumentacja, ze potrzeba ich powolania ujawnila sie dopiero pdzniej (art. 368 § 1 pkt
4 a contrario i art. 381 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.). Ubocznie zreszta nalezy zauwazy¢ , ze dolaczone do
zazalenia wydruki korespondencji mailowej ( nie potwierdzone za zgodnosé¢ z oryginalem ) w jakiejkolwiek mierze
nie uprawdopodobniaja faktu utraty przedmiotowego tytulu wykonawczego . Slusznie zatem sad pierwszej instancji
uznal, ze wierzyciel nie uprawdopodobnil faktu utraty tytulu wykonawczego a zlozone zazalenie w niczym tej oceny
nie zmienilo .

Z przedstawionych wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., nalezalo oddali¢
zazalenie wnioskodawcy jako bezzasadne.



