Sygn. akt IT Cz 580 / 13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 pazdziernika 2013r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powddztwa
J.S.
przeciwko
P.C.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 12 czerwca 2013r.
w sprawie I C 787 / 13 upr
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
II Cz 580/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy uznat sie niewlasciwym do
rozpoznania sprawy z powodztwa J. S. przeciwko P. C. o zaplate i zdecydowal o przekazaniu sprawy do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu.

Postanowienie Sad Rejonowy podjat po uwzglednieniu zarzutu pozwanego podniesionego w odpowiedzi na pozew,
ze Sad Rejonowy w Bydgoszczy nie jest wlasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy, bowiem pozwany nie ma swojej
siedziby w B., ani B. nie stanowila miejsca wykonania umowy, w ramach ktérej pozwany mial wyprodukowac oporniki
granitowe, na poczet czego otrzymal od powoda zaliczke w kwocie dochodzonej pozwem. W podstawie prawnej
orzeczenia Sad Rejonowy odwolal sie do tresci art.20001 kpe w zwiazku z art.34 kpc (zaskarzone postanowienie wraz
z uzasadnieniem — k.45 oraz 53 — 54).

W zazaleniu na postanowienie powdd J. S. domagat sie jego uchylenia i zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Skarzacy podniosl, ze odstapil od umowy zawartej z pozwanym, ktéremu uprzednio przekazal zaliczke na poczet
wykonania umowy. Teraz kiedy zada jej zwrotu znajduje zastosowanie art.454 ke, ktéory w przypadku dtugow
pienieznych (oddawczych) wymaga spelnienia Swiadczenia w miejscu zamieszkania lub siedzibie wierzyciela. Zatem



sadem wlasciwym miejscowo do rozpoznania sprawy jest Sad Rejonowy w Bydgoszczy (zazalenie powoda — k.46 do
49).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda podlegalo uwzglednieniu. Wlaéciwo$¢ przemienna dla sporéw wynikajacych z uméw
zobowigzaniowych zostala okreslona w art.34 kpc w sposob ogdlny, co w okoliczno$ciach tej sprawy pozwala przyjac, ze
Sad Rejonowy w Bydgoszczy jest wlaéciwy do rozpoznania niniejszej sprawy, przedmiotem ktoérej jest zadanie powoda
zwrotu zaliczki wplaconej pozwanemu na poczet wykonania umowy. Z tej zasadniczej przyczyny Sad odwolawczy
zmienit zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie (na podstawie art.38601 kpc w zwigzku z art.39702 kpc).



