Sygn. akt II Cz 578/13

POSTANOWIENIE
Dnia 28 paZzdziernika 2013r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy I1 Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy- SSO Piotr Starosta
Sedziowie - SO Wajciech Borodziuk

SO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 28 paZzdziernika 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: G. R.

przeciwko: W. S.

o: zaplate

w przedmiocie zwrotu pozwu

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie sedziego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 14 listopada2o12r. (sygn.
akt I C 4146/12)

postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlasciwe podpisy
I1Cz 578/13

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 14 listopada 2012 r. sedzia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy zwrdcila pozew wniesiony przez G.
R. przeciwko W. S. .

W uzasadnieniu wskazano , ze zarzadzeniem doreczonym powodowi dnia 23.10.2012 r. wezwano do uzupelienia
brakéw formalnych pozwu przez : dolgczenie odpisu pisma z dnia 02.08.2012r. - w 1 egzemplarzu, sprecyzowanie
zadania pozwu poprzez wskazanie, czego domaga sie powdd , czy zeby kto inny niz pozwany wykonal prawomocny
wyrok z dnia 04.06.2012 r. w sprawie IC 1859/11 czy tez przymusowego wykonania przez pozwanego powyzszego
wyroku, wskazanie wartoSci przedmiotu sporu pismem w dwoéch egzemplarzach w terminie tygodniowym pod
rygorem zwrotu pozwu.

Powdd w zakre§lonym terminie przedtozyl pismo procesowe, w ktérym sprecyzowal, iz domaga sie wyznaczenia innej
firmy do wykonania wyroku. Nie przedlozyl jednak odpisu pisma z dnia 02.08.2012 r. ani nie wskazal wartosci
przedmiotu sporu, thumaczac, iz nie jest w stanie jej okre$li¢, bo nie zna cen stosowanych przez firmy. Skoro pow6d
nie uzupehit wszystkich brakéw formalnych pozwu w wyznaczonym terminie na mocy art. 13081 kpc nalezalo orzekl
jak w sentencji.



Na powyzsze zarzadzenie zazalenie wnibst powdd domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy .

W uzasadnieniu wskazal , ze bezpos$rednio po otrzymaniu wezwania udat sie do sadu i poprosil w sekretariacie
o udzielenie informacji czego dotyczy zarzadzenie ale uzyskal bledna informacje . Skarzacy podal , ze wartos$c
przedmiotu sporu wynosi 45.843,00 zl i Ze nie domaga sie przymusowego wykonania rozbitej plyty przez pozwanego
lecz wyznaczenia innej firmy .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
zazalenie nie jest zasadne .

Wobec tresci pisma zlozonego przez G. R. do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy a zatytulowanego wniosek- pozew ,
w ktorego treSci zawarte bylo zadanie przymusowego wykonania wyroku Sadu Rejonowego z dnia 4 czerwca 2012
roku , slusznie skarzacy wezwany zostal do usuniecia brakéw formalnych pisma . Skarzacy nie wykonal w catosci
doreczonego zarzadzenia .

Zauwazy¢ nalezy , ze upowaznienie do zastepczego wykonania czynnoéci na koszt dluznika wierzyciel moze uzyskac
badz w postepowaniu rozpoznawczym (art. 480 k.c.), badz tez w postepowaniu egzekucyjnym (art. 1049 § 1 k.p.c.), a
w obu tych przypadkach orzeczenie sadu stanowi¢ bedzie umocowanie wierzyciela do wykonania czynnoéci na koszt
dluznika .

Stlusznie zatem skarzacy wezwany zostal do sprecyzowania swojego zadania a w przypadku domagania sie zastepczego
wykonania czynno$ci na koszt dluznika ( pozwanego ) wskazania warto$ci przedmiotu sporu i dolgczenia jednego
odpisu pisma w terminie siedmiu dni pod rygorem zwrotu pozwu .

Skarzacy — wbrew twierdzeniu zawartemu w zazaleniu — prawidlowo zrozumial tre$¢ zarzadzenia , gdyz wprost
wskazal , ze domaga sie zastepczego wykonania przez inng firme czynno$ci na koszt pozwanego , nie wskazal jednak
wartoS$ci przedmiotu sporu — co uczynil dopiero w zazaleniu oraz nie dolaczy odpisu pisma .

W tym stanie rzeczy wobec nieuzupelienia brakéw formalnych w zakre§lonym terminie majgc na uwadze tresé art.
130 § 2 k.p.c. stusznie pozew zwrdcono .

Majac na uwadze bezzasadnoé¢ zazalenia Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 k.p.c. orzekl
jak w sentencji .



