Sygn. akt II Cz 561/13
POSTANOWIENIE
Dnia 09 wrzeénia 2013 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Maria Leszczyniska
Sedziowie SO Bogumil Goraj
SO Wojciech Borodziuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 09 wrze$nia 2013 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela: (...) S.A. z siedzibq w P. Oddzial w Polsce z siedzibg w W.
przeciwko dtuznikowi: J. C.
o: Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie zazalenia skarzacej na postanowienie Sadu Rejonowego w Szubinie - IX Zamiejscowego Wydziatu
Cywilnego z siedzibg w Zninie z dnia 18 kwietnia 2013 roku, sygn. akt IX Co 17/13, odrzucajacego zazalenie na
postanowienie z dnia 13 marca 2013 roku

postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt II Cz 561/13
Uzasadnienie:

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Szubinie IX Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg
w Zninie odrzucil zazalenie skarzacej na postanowienie tegoz Sadu z dnia 13 marca 2013 roku.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz postanowienie z dnia 13 marca 2013 roku wraz z pouczeniem zostalo doreczone
skarzacej w dniu 25 marca 2013 roku, a skarzaca zlozyla zazalenie dopiero w dniu 5 kwietnia 2013 roku, a zatem
po uplywie siedmiodniowego terminu do zlozenia §rodka zaskarzenia. Z tego tez wzgledu zazalenie skarzacej zostalo
odrzucone.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyla zazaleniem dluzniczka, zarzucajac Sadowi bledne ustalenia w zakresie
stanu faktycznego, dlatego wnosita o uchylenie postanowienia i zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
wskazala, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu I Instancji, jakoby nie zachowala terminu do wniesienia $rodka
zaskarzenia. Wedlug skarzacej termin siedmiodniowy powinien by¢ liczony od daty, kiedy faktycznie otrzymala ona
przesylke sadowa, tj. od dnia 30 marca 2013 roku. W tej wlasnie dacie skarzacej miat zosta¢ przekazany, odebrany
przez domownika (meza skarzacej) w dniu 25 marca 2013 roku, odpis skarzonego postanowienia. Zgodnie z ta
argumentacja termin do wniesienia zazalenia powinien by} upltynaé¢ dopiero w dniu 6 kwietnia 2013 r.



SadOkregowyzwazyltconastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela ustalenie Sadu Rejonowego, ze dluzniczka nie
zlozylta zazalenia z zachowaniem ustawowego terminu.

Zgodnie z art. 394 §2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia,
a gdy strona nie zazadata w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie - od ogloszenia
postanowienia.

W tym zakresie Sa Okregowy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 138 §1 k.p.c., jezeli doreczajacy nie zastanie adresata
w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo sagdowe doroslemu domownikowi, a gdyby go nie bylo - administracji domu,
dozorcy domu lub soltysowi, jezeli osoby te nie sa przeciwnikami adresata w sprawie i podjely sie oddania mu
pisma. Bezspornym jest, ze doreczanie przesylki sadowej nastapilo do rak dorostego domownika (meza), czyli osoby
pelnoletniej pozostajacej z adresatem we wspdlnym gospodarstwie domowym. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze
domownik, ktéry odebral korespondencje nie jest przeciwnikiem skarzacej w sprawie.

W ocenie Sadu fakt odebrania przesylki sadowej przez domownika §wiadczy réwniez o tym, ze dokonal on tego
w zamiarze przekazania korespondencji skarzacej. Spelnione zostaly zatem wszystkie przeslanki pozwalajace na
przyjecie, ze przesylka zostala skutecznie doreczona.

Odnoszac sie do kwestii daty, w ktorej dluzniczka odebrala odpis postanowienia, Sad nie dal wiary jej twierdzeniom,
iz faktycznie nastapilo to dopiero w dniu 30 marca 2013 r. Twierdzenia dluzniczki sa w tym zakresie golostowne i nie
poparte zadnymi dowodami. Dokonanie odmiennej oceny prowadziloby do sytuacji, w ktorej adresat korespondencji
moéglby w dowolny sposob okreslaé termin, w ktérym nalezy zlozy¢ $rodek zaskarzenia.

Jednocze$nie Sad Okregowy zwraca uwage, ze w razie doreczenia zastepczego, czyli w sposob okreSlony w art.
138 k.p.c., adresat przesylki z Sadu moze wykazywac, ze otrzymal przesytke w terminie pdzniejszym, ale powinien
jednoczeénie wskazac okolicznoéci i poprzeé je twierdzeniami, a w razie potrzeby dowodami, ze faktycznie mogt sie
zapozna¢ z przesytka w terminie péZniejszym, np. z powodu wyjazdu, pobytu w szpitalu, czy pracy poza miejscem
zamieszkania. Tymczasem dluzniczka nie wskazuje zadnej z takich okolicznosci, a jedynie twierdzi, ze przesytke
otrzymala w terminie p6Zniejszym, bez podania dalszych okolicznoéci na potwierdzenie tej okolicznosci.

W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy trafnie uznal, ze zaskarzenie postanowienia z dnia 18
kwietnia 2013 roku nastapito po uplywie ustawowego terminu i w konsekwencji zazalenie nalezalo odrzucié, jako
spdznione (art. 394 §2 k.p.c.). Skoro odpis skarzonego postanowienia zostal doreczony w dniu 25 marca 2013 roku, to
termin do zloZenia zazalenia na te czynno$c¢ uplynal w dniu 2 kwietnia 2013 roku. Zlozenie zazalenia w dniu 5 kwietnia
2013 roku nalezy uznaé za sp6znione i dokonane bez zachowania ustawowego terminu.

Zazalenie spdznione zgodnie z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. i w zw. z art. 13 §2 k.p.c. podlega odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalit zazalenie jako niezasadne na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



