Sygn. akt II Cz 552/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 listopada 2013 roku
S ad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodnicz qgcy: SSO Bogumil Goraj
SO Irena Dobosiewicz/spr./
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Banku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
z udzia tem P. R.
o nadanie klauzuli z przejSciem uprawnien

na skutek zazalenia wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28 maja 2013r. sygn.
akt XII Co 1793/13

postanawia: oddali é zazalenie.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

sygn. akt. IT Cz 552/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Bank (...)S.A. z siedziba w W. zlozyt wniosek o wydanie tytulu wykonawczego w miejsce utraconego
wraz z nadaniem klauzuli na rzecz nastepcy prawnego.

Wskazal, ze tytul wykonawczy bankowy tytut egzekucyjny nr (...), ktéremu klauzule wykonalno$ci nadano w dniu 8
maja 2006r. zostal utracony. Wobec czego wnioskodawca wystawil nowy bankowy tytul z dnia 22 stycznia 2013r .
nr (...)itemu wlasnie tytulowi domaga sie nadania klauzuli z zaznaczeniem przejscia uprawnien, albowiem utracony
zostal wystawiony przez Bank (...) S.A. z siedziba w K..

Do wniosku dolaczyl m.in. aktualny odpis KRS Banku (...)S.A. i plan podzialu Banku (...) S.A. wykazujgce nastepstwo
prawne wnioskodawcy, nadto bankowy tytul egzekucyjny z 22 stycznia 2013r. nr (...).

Sad Rejonowy w Bydgoszczy, po przeprowadzeniu rozprawy i przeprowadzeniu dowodu z zeznah Swiadka M. R. na
okoliczno$¢ utraty przez wierzyciela tytulu wykonawczego, postanowieniem z dnia 28 maja 2013r. wniosek oddalil.

Zwazyt Sad Rejonowy, ze wierzyciel w sposéb dostateczny wykazal fakt utraty tytulu wykonawczego. Mimo to
wniosek nie mogl by¢ uwzgledniony, gdyz wierzyciel do wniosku dolaczyl odpis bankowego tytulu egzekucyjnego,
ktéremu mialaby zosta¢ nadana klauzula wykonalnoéci, wystawiony przez Bank (...) S.A. w W., tymczasem z treSci
samego wniosku jak i akt sprawy I Co 2775/06/ dotyczacej nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi



egzekucyjnemu BTE nr (...)/ wynika, ze utracony tytul byl wystawiony przez Bank (...) S.A. w K. w dniu 7 kwietnia
2006r.

Tym samym dolaczony do wniosku tytul nie stanowi odpisu tytulu, ktéry zostal utracony, a jest to wymog
merytoryczny wniosku /tak SN w uchwale z dnia 24.10.2001r., III CZP 53/01/.

W zazaleniu wnioskodawca domagat sie zmiany i ponownego wydania tytulu wykonawczego w miejsce utraconego,
w miejsce ktorego zostal wystawiony obecny BTE z dnia 22 stycznia 2013r. nr (...)., nadania temu tytutowi klauzuli
wykonalno$ci z zaznaczeniem przejScia uprawnien na rzecz wierzyciela — tu: wnioskodawcy oraz zasadzenia od
dluznika na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

Powotlal sie skarzacy na sprawe XII Co 10152/12, gdzie jego tozsamy wniosek zostal oddalony, albowiem wéwczas nie
dolaczono do wniosku odpisu tytulu egzekucyjnego, ktéremu mialaby by¢ nadana klauzula wykonalnoci.

W ocenie skarzacego zalaczony tytul z 22 stycznia 2013r. nie jest nowym tytulem egzekucyjnym, wyraznie bowiem w
tym tytule zaznaczono, ze zastepuje on tytul utracony - BTE (...)wystawiony przez poprzednika prawnego tj. Bank
(...) S.A. wK,, wdniu 7 kwietnia 2006r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu, jakkolwiek ocena Sadu Rejonowego nie w pelni zasluguje na aprobate.

Tre$¢ wniosku skarzgcego wskazywala na ponowne wydanie tytulu wykonawczego w miejsce utraconego tytulu i
nadanie klauzuli wykonalno$ci BTE z 22 stycznia 2013r. wystawionemu przez wnioskodawce /nr (...) z zaznaczeniem
przejécia uprawnien na rzecz wnioskodawcy /tu: wierzyciela/.

W przedmiotowej sprawie, wobec tre$ci wniosku mamy do czynienia z dwoma zadaniami — opartego na treéci art.
7 kpc zadania wydania tytulu wykonawczego w miejsce utraconego i na podstawie art. 78881 kpc zadanie nadania
klauzuli wykonalnoéci z zaznaczeniem przejécia uprawnien.

Niewatpliwie kwestia przej$cia uprawnien nie budzila watpliwosci Sadu Rejonowego, w §wietle zresztg przedtozonych
dokumentow jest oczywiste nastepstwo prawne wnioskodawcy po poprzednim wierzycielu — Banku (...) S.A. Tak
samo zostal wykazany fakt utracenia tego tytulu przez poprzednika prawnego skarzgcego.

Zgodnie z trescig art. 79481 kpe, ponowne, wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego moze nastapic jedynie
na mocy postanowienia sadu (...).

Zasada jest, ze sad wydaje wierzycielowi tylko jeden tytul wykonawczy, w razie zatem jego utraty, sad nie moze nadaé
klauzuli wykonalno$ci temu samemu tytulowi egzekucyjnemu.

Skoro w sprawie Sad Rejonowy przyjal, ze tytul zostal utracony, winien byl przej$¢ do wydania nowego tytulu
wykonawczego, w miejsce utraconego.

W art. 794 kpc jest bowiem mowa o ponownym wydaniu tytulu wykonawczego, nie ma mowy o ponownym nadaniu
klauzuli wykonalnosci, chyba ze dotyczy to przejscia uprawnien.

Sad Rejonowy pozostawal jednak w bledzie, podnoszac, ze wierzyciel winien byl dolaczy¢ do wniosku bankowy tytul
egzekucyjny, i to ten wystawiony przez poprzednika prawnego. A tre$¢ wniosku wierzyciela wprost wskazywala na
utrate tego tytulu tj. z 7 kwietnia 2006r.

Nie mniej, pomimo blednego uzasadnienia, rozstrzygniecie oddalajace wniosek bylo trafne. Umkneto bowiem uwadze
wnioskodawcy, ze w aktach sprawy I Co 2775/06 na k.4 znajduje sie bankowy tytul egzekucyjny nr (...). wydany przez
poprzednika prawnego skarzacego.



W tej sytuacji tak sformulowany wniosek, jak w niniejszej sprawie nie mog}l znalezé akceptacji sadow.

W konsekwencji Sad Okregowy zazalenie jako oczywiscie bezzasadne oddalil na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 39782
kpci art. 1382.

Nam oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



