Sygn. akt II Cz 531/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 listopada 2013 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa B. S.
przeciwko K. P.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19 kwietnia 2013 roku w sprawie I C 4003/12
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt II Cz 531/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 19.04.2013 roku odrzucil zazalenie powoda na postanowienie z
dnia 25.03.2013 roku o odrzuceniu ponownie zlozonego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad wskazal, ze postanowieniem z dnia 03.04.2013 roku odrzucil ponowny
wniosek powoda o zwolnienie od kosztdw sagdowych albowiem powdd nie wskazal w nim zadnych nowych okolicznos$ci
uzasadniajacych jego zlozenie. Sad wskazal, iz zgodnie z dyspozycja art. 107 § 2 ustawy z dnia 28 lipca 2008 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, oparty na tych
samych okoliczno$ciach podlega odrzuceniu, a na odrzucenie wniosku nie przystuguje zazalenie. Dlatego tez na mocy
art. 370 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc zazalenie powoda na w/w postanowienie jako niedopuszczalne Sad Rejonowy
odrzucil.

Zazalenie na to postanowienie wniost powdd, wskazujac w uzasadnieniu, ze Sad blednie uznal, ze nie podal on w
ponownie zlozonym wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych nowych okolicznoéci. Za taka okoliczno$¢ powod
uznaje przestanie sadowi zaswiadczenie wystawionego przez (...) w B..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nalezalo uznac za bezzasadne.

Powod juz w pozwie zawarl wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych. Postanowieniem z dnia 12.11.2012 roku
referendarz sadowy wniosek ten oddalil, wskazujac w uzasadnieniu, iz uznajac oswiadczenie majatkowe zlozone przez



powoda za niewystarczajace w trybie art. 109 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zarzadzono
dochodzenie w celu sprawdzenia sytuacji majatkowej powoda. Dlatego tez zarzadzeniem z dnia 17.09.2012 roku
wezwano powoda do przedlozenia zaswiadczenia uzyskanego od administracji jednostki penitencjarnej, w ktorej
powdd przebywa, obejmujacego informacje szczegotowo opisane w tym zarzadzeniu. Powdd po tym wezwaniu zlozyl
pismo procesowe, w ktérym wnosil o przedtuzenie mu terminu do przedlozenia tego zaswiadczenia do 21 dni, na
co Sad przystal. Mimo uplywu tego terminu powod zgdanego dokumentu nie przedlozyt, wobec czego Sad uznajac
dane zawarte w o§wiadczeniu majatkowym za niewystarczajace wniosek powoda oddalil. Powod zlozyt skarge na to
w/o postanowienie referendarza. Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy rozpoznajgc ta skarge
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. Nastepnie powdd zlozyl ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw
sagdowych, nie wskazujac w nim zadnych nowych okolicznoéci.

Jak z powyzszego wynika pierwszy wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sadowych zostal prawomocnie
rozpoznany. Powdd ponowil swoj wniosek, ktory na mocy art. 107 § 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych zostal odrzucony. Zgodnie z tym w/w przepisem zazalenie na takie postanowienie nie jest dopuszczalne. W
tej sytuacji Sad Rejonowy mial podstawy do odrzucenia zazalenia powoda na postanowienie z dnia 19.04.2013 roku.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28.02.2013 roku w sprawie III CZ 8/13 jedynie w trybie art.
380 kpc mozliwa jest kontrola prawidlowos$ci odrzucenie ponownie zlozonego wniosku o zwolnienie od kosztéw
sadowych. Nie ma jednak watpliwo$ci, iz powod nie zawart w swoim ponowionym wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych zadnych okolicznoéci uzasadniajgcych ten wniosek. Za nowa okoliczno$é nie mozna uzna¢ zaswiadczenia,
ktére wplynelo do Sadu Rejonowego jeszcze przed wydaniem postanowienia z dnia 08.01.2013 roku.

Dlatego tez na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 11 2 kpc zazalenie powoda jako bezzasadne nalezalo oddali¢.



