Sygn. akt IT Cz 479/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 wrzeénia 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SSO Bogumil Goraj spr.
Sedziowie: SO Piotr Starosta
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. K., J. K., A. P.,, W. S.
zudzialem Z. K., W. K., M. K.i E. K.
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek zazalenia wnioskodawcow
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 8 maja 2013 r. sygn. akt II Ns 4000/13

postanawia: oddalié zazalenie.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy w dniu 8 maja 2013 r. wydal postanowienie, w ktérym merytorycznie rozstrzygnat
wniosek oraz zawart postanowienia o kosztach postepowania i kosztach opinii bieglego. Przyznal bieglemu S. B.
wynagrodzenie w wysokoSci 1/174,38 zl za sporzadzenie opinii z dnia 24 lipca 2012 r. oraz w kwocie 1.255,83 zl za
sporzadzenie opinii z dnia 17 pazdziernika 2012 r. oraz nakazal pobraé nieuiszczona czes$é kosztoéw tych opinii od
zainteresowanych.

Zazalenie na to postanowienie ztozyli wnioskodawcy, ktorzy podniesli, ze biegly nie zawiadomit ich o terminie ogledzin
nieruchomo$ci przy wykonywaniu pierwszej opinii, co spowodowalo konieczno$é opracowania opinii uzupelniajace;j.
W przypadku nieuwzglednienia zazalenia, wnioskodawcy wnie$li o nieobciazanie ich kosztami sadowymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne. Na wstepie Sad Okregowy podkre§la, ze ustawa z dnia 31 sierpnia 2012 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (dalej ,,ustawa o zmianie”) w ustawie z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych wprowadzono zmiany w tytule III dziale drugim, ktéry odnosi
sie do nalezno$ci bieglych, thumaczy i stron w postepowaniu cywilnym. Na mocy art. 9 powyzszej ustawy dodano art.
88a, 90a i 9ob kscu. Zmieniono miedzy innymi tresé art. 9o kscu, na ktéra w treSci swojego uzasadnienia powolywat
sie Sad Rejonowy. W mysl art. 9o kscu w obecnym brzmieniu do bieglego i thumacza powolanych przez sad stosuje sie
odpowiednio art. 85. Dotyczy to rowniez sytuacji, gdy sad nie skorzystal z ustug takiego bieglego lub thumacza.



Zgodnie z art. 85 kscu ust. 1 $wiadkowi przysluguje zwrot kosztow podrdzy - z miejsca jego zamieszkania do
miejsca wykonywania czynnosci sagdowej na wezwanie sadu - w wysoko$ci rzeczywiScie poniesionych, racjonalnych i
celowych kosztoéw przejazdu wlasnym samochodem lub innym odpowiednim $rodkiem transportu. Ustep 2 stanowi,
iz gbrna granice naleznoS$ci, o ktérych mowa w ust. 1, stanowi wysoko$¢ kosztow przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze
kraju. Stosownie do ustepu 3 i 4 wedlug tych samych zasad $§wiadkowi przysluguje zwrot kosztéw noclegu oraz
utrzymania w miejscu wykonywania czynnoSci sadowej. Wysoko$é kosztow, o ktérych mowa w ust. 11 3, §wiadek
powinien nalezycie wykazac.

Z kolei art. 89 kscu ust. 11 2 stanowig, iz bieglemu powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonang
prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii, a wysoko$¢ wynagrodzenia
bieglego za wykonana prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i
naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkow, o ktérych mowa w ust. 1 - na podstawie zloZzonego rachunku.

Whbrew stanowisku zawartemu w zazaleniu, to zachowanie wnioskodawcow spowodowalo konieczno$¢ sporzadzenia
opinii uzupekiajgcej. Dopiero w piSmie z dnia 3 wrze$nia pelnomocnik wnioskodawcow podal, ze szopa ogrodowa
oraz stodola zostana rozebrane. Dlatego biegly poczatkowo wykonal projekt podzialu w uwzglednieniem tych
budynkéw. Gdyby powyzsze okolicznosci byly podane we wniosku, to nie byloby potrzeby sporzadzania drugiej opinii.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w piSmie o wykonanie opinii Sad Rejonowy nie zalecit bieglemu, aby dokonal ogledzin
nieruchomoéci z udzialem zainteresowanych. Dlatego biegtemu nalezy sie wynagrodzenie za wykonanie obu opinii.

Whniosek o nieobciazanie zainteresowanych nieuiszczonymi kosztami sadowymi nie zostal uzasadniony, wiec Sad
Okregowy go nie uwzglednil.

Wobec powyzszego Sad uznal zazalenie za bezzasadne i na podstawie przepisow art., 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. je oddalil.



