Sygn. akt I Cz 477/13
POSTANOWIENIE
Dnia 8 listopada 2013 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SSO Bogumil Goraj spr.
Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak
SO Janusz Kasnowski
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — (...) (...) wT.
przeciwko W. K. (1), A. K. (1), J. K. (1), T. W., A. K. (2), W. K. (2), H. K., J.K. (2), K. M., E.W., T.K.,, G. K. i A. W..
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek zazalenia pozwanych W. K. (1), A. K. (1), J. K. (1), T. W, A. K. (2), W.K. (2), H.K,, J. K. (2), K. M, E. W.,
T.K,G. K.iA. W.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swieciu VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w Tucholi z dnia 4 kwietnia
2012r. sygn. akt I C 29/13

postanawia: zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze obnizyé przyznane bieglemu
wynagrodzenie z kwoty 6.311,97 zl (szesé tysiecy trzysta jedenascie 97/100) do kwoty 3.113,42 zl
(trzy tysiqce sto trzynascie zlote 42/100).

Na oryginale wlaSciwe podpisy

11 Cz 477/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Swieciu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba
w Tucholi przyznal bieglemu B. H. wynagrodzenie za sporzadzong opinie w wysoko$ci 6.31,97 zL. Sad Rejonowy
ustalajac wysoko$¢é wynagrodzenia wzigl pod uwage zakres opinii oraz zwigzany z jej opracowaniem naklad pracy
bieglego. Dlatego uznal rachunki przedtozone przez bieglego za uzasadnione i na podstawie przepisu art. 288 k.p.c.
w zw. z art. 89 i 90 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych przyznatl bieglemu wnioskowane przez niego
wynagrodzenie.

Zazalenie na to postanowienie wnie$li pozwani, ktoérzy zarzucili Sgdowi Rejonowemu naruszenie przepisow art. 288
k.p.c. w zw. z art. 285 k.p.c. i § 11 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie
kosztow przeprowadzania dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym. Dlatego domagali sie obnizenia
przyznanego wynagrodzenia. Zakwestionowali naklad pracy, gdyz w ich ocenie biegly w opinii ograniczyl sie do
przedstawienia danych tabelarycznych i normatywnych, znaczng cze$¢ opinii biegly po$wiecit analizie ustawy Prawo



wodne i rozporzadzenia wykonawczego, co nie bylo przedmiotem opinii, a ogledziny mialy dla cze$ci pisemnej opinii
charakter akcesoryjny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Zgodnie z trescia art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zadaé¢ wynagrodzenia za stawiennictwo
do sadu i wykonang prace Na wstepie Sad Okregowy podkresla, ze ustawa z dnia 31 sierpnia 2012 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (dalej ,,ustawa o zmianie”) w ustawie z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych wprowadzono zmiany w tytule III dziale drugim, kt6ry odnosi sie
do naleznoéci bieglych, thumaczy i stron w postepowaniu cywilnym. Na mocy art. 9 powyzszej ustawy dodano art. 88a,
90a i 90b kscu. Zmieniono miedzy innymi tres¢ art. 9o kscu. W mys$l art. 9o kscu w obecnym brzmieniu do bieglego
i thumacza powolanych przez sad stosuje sie odpowiednio art. 85. Dotyczy to rowniez sytuacji, gdy sad nie skorzystal
z ustug takiego bieglego lub ttumacza.

Zgodnie z art. 85 kscu ust. 1 Swiadkowi przyshuguje zwrot kosztéow podrézy - z miejsca jego zamieszkania do miejsca
wykonywania czynno$ci sadowej na wezwanie sagdu - w wysokoSci rzeczywiscie poniesionych, racjonalnych i celowych
kosztow przejazdu wlasnym samochodem lub innym odpowiednim $rodkiem transportu. Wysoko$é kosztow, o
ktérych mowa w ust. 1 Swiadek ( biegly) powinien nalezycie wykazac.

Z kolei art. 89 kscu ust. 1 i 2 stanowig, iz bieglemu powolanemu przez sad przysluguje wynagrodzenie za wykonana
prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii, a wysoko$¢ wynagrodzenia
biegltego za wykonang prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i
naklad pracy, a wysoko$é wydatkow, o ktorych mowa w ust. 1 - na podstawie zlozonego rachunku. Sad Apelacyjny
w Poznaniu w postanowieniu z dnia 9 wrze$nia 2013 r. wydanym w sprawie I ACz 1327/13 (LEX nr 1363350)
wyrazil poglad, ze zgodnie z brzmieniem art. 89 ust. 2 u.k.s.s.c. wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonane
prace ustala sie, uwzgledniajgc wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydanej opinii czas i naklad pracy, a wysoko$é
wydatkow niezbednych do wydania opinii na podstawie zlozonego rachunku. Zatem nie uzaleznia sie moznoSci
przyznania bieglemu wynagrodzenia od uznania sporzadzonej przez niego opinii za prawidlowa. Przyznanie bieglemu
wynagrodzenia uzaleznione jest od skorzystania z jego ustug. Sad Okregowy to stanowisko podziela.

Zatem zarzuty dotyczace zakresu opinii, w tym czasu po$wieconego na wykladnie prawa wodnego nie zastuguja w
cze$ci na uwzglednienia. Jednakze oceniajgc tre$é opinii oraz zawarto$¢ akt sprawy oraz akt sprawy administracyjnej
Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze czas niezbedny do wykonania opinii jest mniejszy od wskazanego w
karcie pracy bieglego ( k. 200). Zdaniem Sadu Okregowego na zapoznanie sie i analize akt spraw wystarczajacym
jest czas 8 godzin tj. jednego dnia roboczego liczac po 8 godzin. Zawyzony jest takze czas potrzebny na analize
prawa wodnego oraz literatury fachowej. Biegly wykonuje opinie od ponad 40 lat. Uzasadnia to podwyzszenie stawki
godzinowej. Jednak biegly powinien posiadaé wystarczajacy zas6b wiedzy fachowej do opracowania opinii. Potrzeba
uaktualnienia wiedzy oraz uzupelnienia jej o elementy dotyczace przedmiotu opinii nie powinno zajac¢ wiecej niz
8 godzin. Na opracowanie opinii i prace organizacyjne powinno wystarczy¢ 24 godziny tj. trzy dni robocze. Strony
od 1-13 opinii zawieraja cytaty w prawa wodnego oraz zestawienie zawarto$ci akt administracyjnych. Zakres pracy
bieglego potrzebny do sporzadzenia tej czeSci opinii byl minimalny. Nalezy takze zauwazy¢, iz za czas potrzebny do
sporzadzenia rachunku bieglemu wynagrodzenie nie przystuguje. Zatem laczny czas pracy zwigzany z wykonaniem
opinii nie powinien przekroczy¢ 54 godzin. Daje to wynagrodzenie w wysokos$ci 2.432,70 zl brutto (54 x 45,05 zl =
2.432,70 z}). Lacznie wynagrodzenie za sporzadzenie opinii oraz zwrot wydatkéw nalezne bieglemu wynosza 3.113,42
zk.

Dlatego Sad Okregowy na podstawie przepisow art. 396 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie i obnizyt przyznana bieglemu kwote do 3.113,42 zl.



