Sygn. akt II Cz 464/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 pazdziernika 2013r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy — SSO Piotr Starosta
Sedziowie — SO Irena Dobosiewicz
SO Janusz Kasnowski
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa: D. K.
przeciwko: (...) S.A. w W.
o: zaplate
w przedmiocie kosztéow procesu

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 4 kwietnia 2013 r. (sygn. akt
I C224/10)

postanawia:

1. zmienié zaskarzony wyrok w punkcie drugim i w miejsce kwoty 2400 zlotych zasqdzié kwote
3.150 zlotych ;

2. zasqdzié¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego .

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Cz 464/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w punkcie drugim wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 r., Sad Rejonowy w Swieciu
zasadzil od powoda D. K., na rzecz pozwanego (...) S.A. w W., kwote 2400,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu sad I instancji wskazal, iz o kosztach orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Od postanowienia o kosztach zazalenie wnioést pozwany (...), zarzucajac sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisu
art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 348 k.p.c. — poprzez niewla$ciwie jego zastosowanie i nieuwzglednienie, w zasadzonej
kwocie, oplaty sadowej uiszczonej przez pozwanego od sprzeciwu od wyroku zaocznego w wysokosci 750,00 ztotych i
w konsekwencji zasadzenie od powoda, na rzecz pozwanego, zwrotu kosztéw procesu w wysokosci 2400,00 zlotych,
zamiast w wysoko$ci 3150,00 zlotych. Pozwany wnidst przy tym o zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposob,
iz w punkcie 2 wyroku sad winien zasadzi¢ od powoda, na rzecz pozwanego, kwote 3150,00 zlotych tytulem zwrotu



kosztow procesu, a takze o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego $rodka odwolawczego, pozwany podnosil, iz sad pierwszej instancji uchylil wyrok zaoczny i
oddalil powo6dztwo oraz zasadzil od powoda, na rzecz pozwanego, 2400,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Rozstrzygniecie to jest jednak wadliwe, gdyz Sad winien byl zasadzi¢ te kwote w wysokoSci 3150,00
zlotych, a wiec uwzgledniajac oplate sadowa od sprzeciwu od wyroku zaoczonego w kwocie 750,00 zlotych. Wyrok
zaoczny zostal bowiem wydany z naruszeniem przepiséw o dopuszczalno$ci jego wydania, gdyz nie dolaczono do
akt sprawy odpowiedzi na pozew, zlozonej przez rozprawa. Zdaniem pozwanego, usprawiedliwia to zastosowanie
wyjatkowego rozwiazania przewidzianego w art. 348 k.p.c., a koszty rozprawy zaocznej i sprzeciwu powinien ponie$é
powdd.

W odpowiedzi na zazalenie, powdd wniést o oddalenie zazalenia w calo$ci i obcigzenie pozwanego kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

W uzasadnieniu odpowiedzi wskazano, ze pow6d nie powinien ponosi¢ kosztéw zaniedban zwiazanych z postawa
pozwanego. Ten zostal bowiem wezwany na rozprawe, a wiec mogt zlozy¢ odpowiedz na pozew lub stawié sie na
rozprawie i zaja¢ stanowisko w sprawie. OdpowiedZ pozwanego wplynela natomiast do sagdu w dniu rozprawy.
Zdaniem strony powodowej, brak jest przyczyn, ktore uzasadnialaby odstapienie od zasady wyrazonej w art. 348 k.p.c.
w zw. Z art. 98 k.p.c. przez obciazenie powoda oplata od sprzeciwu od wyroku zaocznego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
zazalenie pozwanego jest zasadne.

Skarzacy stusznie zarzuca Sadowi Rejonowemu, w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, naruszenie art. 348
k.p.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c.

Zauwazy¢ nalezy , ze do zazalenia pozwany dolgczyl kserokopie odpowiedzi na pozew wraz z prezentata Sadu
Rejonowego , z ktorej wynika , ze pismo powyzsze wplynelo do tego sagdu w dniu 17 wrzeénia 2010 roku a zatem na
trzy dni przed wydaniem w niniejszej sprawie wyroku zaocznego .

Powyzszy fakt znajduje rowniez potwierdzenie w treéci postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28
pazdziernika 2010 roku , w ktérym sad zawiesil rygor natychmiastowej wykonalnos$ci nadany wyrokowi zaocznemu z
dnia 20 wrzesnia 2010 roku stwierdzajac w uzasadnieniu , Ze nie bylo podstaw do wydania wyroku zaocznego wobec
zlozenia przed rozprawa odpowiedzi na pozew .

W tym bezspornym stanie faktycznym — zgodnie z art. 348 k.p.c. — nie bylo podstaw do nalozenia kosztéw sprzeciwu
na pozwanego , jak o to wnosi powod w odpowiedzi na zazalenie , skoro nie dolaczono do akt sprawy nadestanych do
sadu przed rozprawg wyjasnien pozwanego .

W tym stanie rzeczy pozwanemu , wobec ktorego ostatecznie powo6dztwo zostalo oddalone , nalezy sie nie tylko zwrot
poniesionych kosztéw wynagrodzenia jego pelnomocnika w wysokoS$ci 2400 zlotych , jak orzekl o tym Sad Rejonowy
w punkcie drugim wyroku ale réwniez kwota 750 zlotych , stanowigca uiszczong oplate od sprzeciwu od wyroku
Za0CczZnego .

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1k.p.c. w zwiazku z art. 39782 k.p.c. i art. 98 §1i2
k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji a o kosztach postepowania zazaleniowego na podstawie art. 98 § 1i2
k.p.c. wzwigzku z art. 108 § 1k.p.c. i § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



