Sygn. akt II Cz 448/13
POSTANOWIENIE
Dnia 3 stycznia 2014 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)
SSO Janusz Kasnowski
SSO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy

z wniosku wierzycieli: (...) Bank (...) spdlki akcyjnej z siedziba w K., Banku (...) spotki akeyjnej z siedzibg w W., (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B., (...) Banku sp6lki akcyjnej z siedziba w W., Banku (...) spotki
akcyjnej z siedzibg we W., (...) Banku spoélki akeyjnej z siedziba w W., (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedziba w B.

przeciwko dluznikowi M. J.

o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia nabywcy nieruchomosci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w B.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 22.03.2013 roku, sygn. akt XII Co 7099/11

postanawia:

1.oddali¢ zazalenie,

2, zasqdzié¢ od nabywcy nieruchomosci (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w
B. na rzecz wierzyciela (...) Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibg w K. kwote 900 (dziewieéset) zl
tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt Il Cz 448/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 22 marca 2013 roku stwierdzil wobec (...) spdIkizo.0. z siedziba w
B. wygasniecie skutkdw przybicia prawa odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w B. przy ul.
(...)/(...), dla ktorego Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) wraz z udzialem wynoszacym
(...) w prawie wlasnoSci nieruchomoéci dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)
oraz takim samym udzialem we wlasnosci czeéci budynku i innych urzadzen, ktére nie shuza wylacznie do uzytku
wlascicieli lokali i utrate rekojmi.



W uzasadnieniu Sad wskazal, iz postanowieniem z dnia 28.11.2012 roku udzielil na rzecz w/o spotki przybicia
prawa opisanego w sentencji postanowienia. Po uprawomocnieniu sie tego postanowienia, postanowieniem z dnia
04.02.2013 roku nabywca zostal wezwany do uiszczenia reszty ceny w terminie 14 dni od dnia doreczenia, pod rygorem
wygasniecia skutkow przybicia i utraty rekojmi. Wezwanie to zostalo doreczone nabywcy w dniu 11.02.2013 roku.
W wyznaczonym terminie nabywca pismem z dnia 22.02.2013 roku zlozyt o§wiadczenie o potraceniu z reszty ceny
nabycia wierzytelno$ci dochodzonej przez nabywce od dluzniczki kwoty naleznos$ci gltobwnej w wysokoSci 258.700 zt
plus odsetki od dnia 01.04.2012 roku do dnia 28.11.2012 roku. Jednocze$nie nabywca wniost o wyznaczenie dtuzszego
terminu do uiszczenia pozostalej po dokonaniu potracen ceny nabycia, albowiem ubiega sie o finansowanie zakupu
z kredytu inwestycyjnego.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 968 § 1 kpc nabywca moze zaliczy¢ na poczet ceny wlasna wierzytelno$c lub jej
czes¢, jezeli znajduje ona pokrycie w cenie nabycia tj. zostalaby zaspokojona przy podziale sumy uzyskanej w egzekucji
na podstawie planu podzialu. Ocena czy zaliczona przez wierzyciela na poczet ceny nabycia wlasna wierzytelnoéc
lub jej cze$é znajduje pokrycie w cenie nabycia powinna by¢ dokonana w Scistym zwigzku z art. 1025 kpc, jezeli
z sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci maja by¢ zaspokojone naleznoéci réwniez innych wierzycieli (vide:
postanowienie SN z dnia 29.06.2006 roku w sprawie IV CSK 196/05). Sad stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie nabywca
nie wykazal, ze jego wierzytelno$é¢, w cze$ci wskazanej do zaliczenia znajduje pokrycie w cenie nabycia. Zgodnie z art.
1025 kpc w pierwszej kolejnosci zaspokaja sie koszty egzekucyjne, naleznoéci zabezpieczone hipoteka oraz nalezno$ci
wierzycieli, ktorzy prowadzili egzekucje. Sad I instancji ocenil, iZ w niniejszej sprawie nawet bez dokonywania
glebszych wyliczen nalezy uznadé, iz zgloszona do zaliczenia wierzytelno$¢ nie znajduje nawet cze$ciowego pokrycia
w cenie nabycia. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze jak wynika z ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej
nieruchomodci przed wzmianka o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci wpisane sa hipoteki: przymusowa zwykla
na kwote 86.054,40 zl na rzecz Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w B., hipoteka umowna zwykla na kwote
437.984,30 zl i hipoteka umowna kaucyjna na kwote 306.589,01 z} obie na rzecz (...) Banku S.A. z siedziba w W..
Obcigzenie nieruchomosci przez dluznika po jej zajeciu jest niewazne (art. 930 § 3 kpc), co oznacza, iz powyzsze
hipoteki biorg udzial w planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji w kolejnosci odpowiadajacej przystugujacemu
im pierwszenstwu (art. 1026 § 1 kpc), a wiec w kolejnosci wpisu do ksiegi wieczystej i zaspokojenie ich wyprzedza
nalezno$ci nabywcy. Sad stwierdzil, iz nabywca nie wykazal, aby wierzytelno$ci zabezpieczone hipotekami wygasly,
co pociaggaloby za soba wygasniecie hipotek. Z analizy akt egzekucyjnych wynika natomiast, iz jednym z wierzycieli
egzekwujacych jest wlasnie (...) Bank S.A. z siedzibg w W. z tytulu wierzytelnosci zabezpieczonych powyzszymi
hipotekami. Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, iz nabywca w sposéb precyzyjny nie okreslil wierzytelnosSci
zgloszonej do zaliczenia na cene nabycia, albowiem nie podal kwoty odsetek, jednakze w $wietle okolicznoSci, iz
nawet wskazana kwota gléwna nie znajduje pokrycia w cenie nabycia pozostawalo to bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. W tej sytuacji Sad pozostawil tez bez rozpoznania wniosek o przedluzenie terminu do uiszczenia reszty ceny
nabycia.

Nieuzasadnione zaliczenie wierzytelnoSci na poczet ceny nabycia Sad uznal za niewykonanie warunkéw licytacyjnych,
co zgodnie z art. 969 § 1 kpc powoduje wygasniecie skutkéw przybicia i utrate rekojmi.

Zazalenie na to postanowienie wnidst nabywca zadajac jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, iz nalezy odr6zni¢ pojecie ceny sprzedazy, o ktdrej mowa w art. 1025
kpc od pojecia ceny nabycia, z ktorej dokonuje sie potracenia wlasnej wierzytelnoSci, a ktore jest pojeciem o innym
znaczeniu. Skoro, zdaniem skarzacego, wierzyciel egzekwujacy nabyl nieruchomo$¢ w drodze licytacji, to przystuguje
mu prawo rozliczenia wlasnej wierzytelno$ci z ceng nabycia.

(...) Bank (...) S.A. w odpowiedzi na zazalenie wnio6sl o jego oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu odpowiedzi na zazalenie wskazano, iz zarzuty podniesione w zazaleniu stanowig jedynie
niedopuszczalna polemike ze stusznym i zasadnym stanowiskiem Sadu I instancji. Na potwierdzenie tego stanowiska
przytoczono tre$¢ postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 03.02.1972 roku w sprawie III CRN 156/71.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nabywcy nalezalo uzna¢ za bezzasadne. Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad I instancji jak réwniez wnioski, do jakich na tej podstawie Sad Rejonowy doszedl.

Wprawdzie w zazaleniu nie postawiono w sposob wyrazny zarzutéw, ale z uzasadnienia wynika, iz skarzacy nie zgadza
sie z interpretacja przepisu art. 968 § 1kpc dokonang przez Sad Rejonowy.

Tak rozumiany zarzut uznaé nalezy za calkowicie bledny. Sad I instancji w sposob prawidlowy zinterpretowal przepis
art. 968 § 1 kpc. Tresc¢ tego przepisu jest jasna a wynika z niego, iz nabywca nieruchomoéci moze jedynie wowczas
dokona¢ potracenia wlasnej wierzytelnoéci przystugujacej mu od dluznika z reszta ceny nabycia nieruchomoéci gdy
wierzytelno$¢ znalazlaby pokrycie w cenie nabycia. Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz
sadoéw powszechnych nie ma watpliwoSci interpretacyjnych co do stosowania przepisow art. 968 § 1 kpci 969 § 1 kpc.
Przepisy te interpretuje sie w taki sposob jak to przytoczyl Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.
Nie ma najmniejszych watpliwosci, iz przepis art. 698 § 1 kpc ma za zadanie niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej
wierzyciel, ktéry nabyt nieruchomo$é dluznika byl uprzywilejowany w stosunku do innych wierzycieli dluznika.
Zaliczenie na poczet reszty ceny nabycia wlasnej wierzytelnosci przystugujacej nabywcy wzgledem dluznika nigdy nie
moze nastapié¢ z pokrzywdzeniem innych wierzycieli. Dlatego tez zasadnym jest interpretowanie pojecie uzytego w
§ 1 art. 968 kpc tj. przez pryzmat przepiséw dotyczacych podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. O ile wierzytelnosé
nabywcy bylaby zaspokajana w takiej kolejnoSci, ze nabywca moglby uzyskaé zaspokojenie, co najmniej do wysokoéci
przedstawionej do zaliczenia na poczet ceny nabycia to wowczas takie zaliczenia mozna by uznaé za prawidlowe.
W niniejszej sprawie nie ma jednak watpliwosci, ze wierzytelno$¢ zgloszona przez nabywce do zaliczenia na poczet
ceny nabycia podlegataby zaspokojeniu dopiero po wierzytelnoSciach zabezpieczonych hipotecznie. Skoro tego typu
wierzytelno$ci przekraczaja ponad dwukrotnie kwote, do ktorej uiszczenia zostal wezwany nabywca postanowieniem
z dnia 04.02.2013 roku to nie mozna uznac zaliczenia dokonanego przez nabywce za dopuszczalnego w $wietle art.
968 § 1 kpc. Dlatego tez stusznym bylo uznanie przez Sad Rejonowy, iz nabywca nie spelnil warunkéw licytacyjnych
albowiem nie uiscil on ceny nabycia.

Zgodnie z art. 969 § 1 kpc w takim przypadku z mocy prawa nastepuje utrata rekojmi a skutki przybicia wygasaja.
Zaskarzone postanowienie jedynie potwierdzala te powstajace z mocy prawa skutki dla nabywcy.

Podkresli¢ nalezy, ze z pisma z dnia 22.02.2013 roku wynikalo, iz nabywca wnosil o wyznaczenie dluzszego terminu
do uiszczenia ceny nabycia co do ktérej nie dokonano potraceni tj. kwoty nizszej niz 30.000 zl albowiem nie
dysponowal takimi Srodkami oczekujgc na przyznanie mu kredytu. W tej sytuacji za bezcelowe uzna¢ nalezalo
wzywanie nabywcy do uiszczenia calej ceny nabycia wobec nieprawidlowego zaliczenia wierzytelno$ci nabywcey przed
wydaniem zaskarzonego postanowienia. Tym bardziej, ze nabywca réwniez w zazaleniu ani sie tego nie domaga ani
tez nie oferuje uiszczenia calej ceny nabycia obstajac przy dokonanym przez siebie zaliczeniu.

W tej sytuacji stwierdzié nalezy, ze niespelnienie warunkéw licytacyjnych, co do zaplaty ceny nabycia jest wynikiem
jedynie nieprawidlowego dzialania samego nabywcy, co dodatkowo usprawiedliwialo wydanie zaskarzonego
postanowienia.

Dlatego tez na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 11 2 kpc i art. 13 § 2 kpc zazalenia nabywcy jako bezzasadne
nalezato oddali¢.

Na mocy art. 98 § 1 kpc i art. 99 kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc nalezalo zasadzi¢ od nabywcy na rzecz wierzyciela, ktory
zlozyt odpowiedz na zazalenie koszty postepowania zazaleniowego, na ktére sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego obliczone zgodnie z § 6 pkt 7, § 10 ust. 1 pkt 71i § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci



z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radc6w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



