Sygn. akt II Cz 427/13
POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzeénia 2013r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydziat Cywilny Odwolawezy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy : SSO Piotr Starosta (spr)
Sedziowie : SO Bogumil Goraj

: SO Wojciech Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: I. I.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg we W.

o : pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 25 marca 2013 r.
sygn. akt IC 1455/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt IT Cz 427/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu odrzucil apelacje
pozwanego(...)SA. z siedzibg we W..

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 344 § 1 k.p.c. pozwany, przeciwko ktéremu zapadt
wyrok zaoczny, moze zlozy¢ sprzeciw w ciagu dwbch tygodni od doreczenia mu wyroku. Pozwany w dniu 19 marca
2013 r. zlozyl apelacje od powolanego wyzej wyroku. Uiécit takze oplate sadowa jak od apelacji. Sad zwazyl jednak, ze
apelacja pozwanego od wyroku zaocznego nie jest dopuszczalna i zgodnie z trescig art. 370 k.p.c. apelacje odrzucil.

Postanowienie to zaskarzyl pozwany, wnoszac o jego uchylenie oraz nadanie pismu z dnia 19 marca 2013 r. biegu
i rozpoznania go w trybie wlasciwym, wzglednie o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu i o zasadzenie od
powddki, na rzecz pozwanego, kosztow powstepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazywala, iz w niniejszej sprawie nie jest reprezentowana przez pelnomocnika
bedacego profesjonalista. W zwigzku z tym, sporzadzony przez niego $rodek odwolawczy zostal mylnie oznaczony
jako apelacja, a nie sprzeciw. Pozwany powolal sie takze na tre$¢ art. 130 § 1 zd. drugie k.p.c. oraz poglady Sadu



Najwyzszego, z ktérych wynika, ze mylne oznaczenie i zredagowanie pisma nie stanowi przeszkody do nadania pismu
biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym. Apelacje nalezalo wiec potraktowa¢ jako sprzeciw i ewentualnie wezwaé
jego pelnomocnika do uzupekienia lub poprawienia tego §rodka zaskarzenia

W odpowiedzi na zazalenie pow6dka wniosla o jego oddalenie w caloSci i zasadzenia na jej rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego.

1
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego zastugiwalo na uwzglednienie .

W zazaleniu pozwany stawia orzeczeniu Sadu Rejonowego zarzut naruszenia prawa procesowego, a to art. 370 k.p.c.
w zw. Z art. 130 § 1 zd. Drugie k.p.c. Zarzut ten jest uzasadniony.

Zgodnie z art. 344-§ 1 k.p.c. pozwany, przeciwko ktoremu zapadl-wyrok zaoczny, moze zlozy¢ sprzeciw w ciagu dwoch
tygodni od doreczenia mu wyroku. Z § 2 tego przepisu wynika, natomiast, ze w piSmie zawierajacym sprzeciw pozwany
powinien przytoczyé zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosié przed wdaniem sie w sp6r co do istoty sprawy,
oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody. Sad pomija spéZznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Wedle tresci art. 344 § 3 k.p.c. sprzeciw
zlozony po terminie oraz sprzeciw, ktérego brakdw strona w wyznaczonym terminie nie uzupeknila, a takze sprzeciw
nieoplacony, sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym. Co wiecej, zgodnie z art. 343 wyroki zaoczne dorecza sie z urzedu
obu stronom z pouczeniem o przystugujacych im $§rodkach zaskarzenia. Pozwanego poucza sie takze o treéci art. 344
§ 2 zdanie drugie. Z powolanych przepiséw jasno wynika, ze od wyroku zaocznego stronom procesowym stuza rézne
§rodki zaskarzenia — apelacja stuzy powodowi (ma woéwczas charakter kontrolno-dewolutywny — art. 342 k.p.c), a
pozwanemu shuzy inny $rodek zaskarzenia — sprzeciw (o charakterze restytutywnym —art. 347 k.p.c). Nie zmienia
to jednak faktu, ze w art. 130 § 1 zd. Drugie k.p.c. przewidziano, iz mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne
oczywiste niedokladnosci nie stanowia przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze powyzsza regula moze dotyczyc takze treSci pisma,
gdy zostalo ono niewlasciwie zredagowane, niemniej w sposéb pozwalajacy na ustalenie tresci tego pisma w drodze
wykladni (postanowienie SN z 5 wrzesnia 2001 r., I CZ 110/01, LexPolonica nr 1909797).

2

W istocie jest tez tak, jak chce tego Sad Rejonowy i powddka, ze od wyroku zaocznego pozwanemu przystuguje
tylko i wylacznie sprzeciw. Nie jest jednak prawda, ze pismo oplacone i wniesione przez pozwanego w terminie dla
zlozenia sprzeciwu nie moze byé potraktowane jako sprzeciw. Jesli tylko takie pismo spelnia inne wymagania stawiane
przez procedure cywilng sprzeciwowi (ogoélne wymogi formalne pisma procesowego, przytoczenie zarzutow oraz
okolicznosci faktycznych i dowodow), to pismo mylnie' oznaczone jako apelacja, moze by¢ przez Sald potraktowane
jako inny $rodek zaskarzenia. Pismo pozwanego odpowiada natomiast wskazanym warunkom formalnym.

Nie ma tez znaczenia, a nadto nie polega na prawdzie, okoliczno$¢é podnoszona przez powodka, iz autorem spornego
§rodka zaskarzenia jest podmiot noszacy cechy profesjonalisty. Za taki podmiot nie mozna uznaé¢ pracownika
pozwanego, nie bedacego jednocze$nie adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa. Tylko tym podmiotom ogdl przepiséw procedury cywilnej stawia wyzsze wymagania
dotyczace dokonywanych za ich poSrednictwem czynnoSci procesowych i tylko ich, na gruncie tego postepowania,
mozna nazywaé pelnomocnikami profesjonalnymi (por. np. art 5 lep.c.) . Co wiecej przepis art. 1308 1 zd. 2 k.p.c. nie
zawiera roOwniez zastrzezenia , ze nie dotyczy on pism wnoszonych przez adwokatéw badz radcéw prawnych , a zatem
ma on takze do nich zastosowanie.



Reasumujgc powyzsze rozwazania , sklad orzekajacy w przedmiotowej sprawie ,podziela wyrazany w judykaturze
poglad , ze mylne oznaczenie pisma procesowego nie stanowi przeszkody do nadania temu pismu biegu i rozpoznania
go we wlaSciwym trybie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw.
zart. 397 § 2 k.p.c



