Sygn. akt II Cz 423/13

Dnia1o0 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy SSO Maria Leszczyniska

Sedziowie SO Irena Dobosiewicz

SO Wojciech Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko (...)Kasie (...)w G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 26
marca 2013 r. sygn. akt IC 340/12,

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt. I Cz 423/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szubinie postanowieniem z dnia 26 marca 2013r. umorzy! postepowanie — wobec cofniecia pozwu
przez powoda — i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1217 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, tj. kwote 17 zi
oplaty od pelnomocnictwa i 1200 zl tytulem polowy stawki minimalnej okreslonej w § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze
zm.). Sad Rejonowy stanat na stanowisku, ze polowa stawki minimalnej jest wystarczajaca na zaspokojenie roszczenia
o zwrot kosztoéw procesu, uwzgledniajac niezbedny naklad pracy pelnomocnika i czynnosci podjete przez niego w
sprawie zmierzajace do wyjasnienia sprawy.

Zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu wniosla pozwana, zarzucajac naruszenie przepiséw prawa
procesowego 1j. art. 98 i 99 kpc w zw. z § 6 ust.5 w/w rozporzadzenia przez ich niewlaéciwag interpretacje poprzez
obcigzenie powoda tylko polowa kosztoéw procesu.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zasadzenie na swoja rzecz dalszej kwoty 1200 zl, przy wartoéci przedmiotu
sprawy 34 826,60 zl.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.
W przedmiotowej sprawie, co jest niesporne warto$¢ przedmiotu sprawy wynosila 34 826,60 zt.

W pozwie powod domagal sie pozbawienia wykonalnos$ci tytulu wykonawczego tj. nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy w Szubinie w dniu 23 maja 2005r. sygn.akt I Nc 19/05. Ostatecznie,
po otrzymaniu odpowiedzi na pozew powdd cofnal pozew, pozwana natomiast, wyrazajac na to zgode, domagala sie
zasgdzenia kosztow procesu w kwocie 2417 zk.

Zgodnie z art. 98811 §3 kpc strona przegrywajaca proces, a tak jest w przypadku cofniecia pozwu, zobowiazana jest do
zwrotu przeciwnikowi na jego zadanie poniesionych kosztow procesu. A zatem decyduje tu zasada odpowiedzialnoéci
za wynik procesu.

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez — tu radce prawnego, zgodnie z §3 przywolanego
przepisu, zalicza sie m.in. jego wynagrodzenia, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego pelnomocnika (...).

W przedmiotowej sprawie kwestie wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej reguluja przepisy
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (...) z dnia 28 wrzeSnia
2002r. /Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm). Niewatpliwie, zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia

stawka minimalna przy okreslonej przez powoda wartoéci przedmiotu sprawy wynosi 2400 zl.

Skarzacy podniosl, ze stawki minimalne wyrazone w przywolanym rozporzadzeniu z dnia 28 wrze$nia 2002r.
stanowig absolutne minimum wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, ponizej ktérej nie mozna orzec /por.
postanowienie SN z 6.06.2012r., I1I Cz 34/12/.

Z tym pogladem oczywisécie nalezy sie zgodzi¢, nie mniej jednak, w przypadkach zastosowania art. 102 kpc,
wynagrodzenie moze ulec obnizeniu.

Sad Rejonowy, w ocenie Sadu odwotawczego, w przedmiotowej sprawie skorzystal wlaénie z zasady stusznosci, o ktorej
mowa w art. 102 kpc, a ktdra to zasada jest odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, okre§lonej
w art. 98 kpc.

Przepis art. 102 kpc, odwolujac sie do wypadkow szczegolnie uzasadnionych, pozostawia sadowi orzekajgcemu
swobode oceny co do tego, czy przebieg procesu, sytuacja zyciowa strony, ktéra bylaby obciazona kosztami, stanowia
podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nalezy ocenic¢ przez pryzmat wlasnie tego przepisu. Byly
bowiem podstawy do zastosowania zasady shuszno$ci. Przemawiala za tym sytuacja zyciowa powoda, ktory utrzymuje
sie z emerytury w kwocie 1400 zl i po przebytym zawale ponosi znaczne wydatki na leczenie. Poza tym, niezwlocznie
po otrzymaniu odpowiedzi na pozew, powod cofnal pozew i nie generowatl dalszych kosztéw postepowania.

Powyzsze okolicznoS$ci uzasadnialy oddalenie zazalenia, o czym orzekt Sad okregowy na mocy art. 385 kpc w zw. z
art. 39782 kpc.

Na oryginale wlasciwe podopisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



