Sygn. akt II Ca 1352 / 22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy : Sedzia SO Wojciech Borodziuk

po rozpoznaniu w dnia 28 lutego 2023 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

z powodztwa : K. S.

przeciwko: Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

o : zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Zninie z dnia 18 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt I
C217/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:
1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 300 (dwa tysiqce trzysta) zl tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Zninie kwote 891,12
(osiemset dziewiecdziesiqt jeden 12/100) z1 tytulem nieuiszczonych kosztéw sqdowych;

II. zasqdza od powoda rzecz pozwanego kwote 2 550 (dwa tysiqce pieéset piecdziesiqt) zI tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego

SSO Wojciech Borodziuk
IICa 1352/ 22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zninie wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2022 roku po rozpoznaniu sprawy z powodztwa K. S.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 460,97 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
6.03.2021r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 852 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;



3. nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Zninie kwote 891,12 z} z tytulu nie
uiszczonych kosztéw sadowych.

K. S. domagal sie w pozwie zasadzenia od Towarzystwa (...) S.A. wW. 5 001 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 6.03.2021r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu podal, ze 4.02.2021r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd M.
o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia posiadal zawarta z pozwanym umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC. Pozwany
ostatecznie wyplacil odszkodowanie w wysokosci 12 830,81 zl. Powdd nabyt wierzytelnoé¢ od poszkodowanego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podnidsl, Ze otrzymana przez poszkodowanego za przelew wierzytelnosci kwota ma wplyw na
zmniejszenie szkody, a odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela w pelni pozwolilo poszkodowanemu na
dokonanie naprawy, ktéra doprowadzila jego pojazd do stanu sprzed szkody. Jezeli uszkodzona rzecz zostala
przywrocona do stanu poprzedniego o wysokoSci szkody decyduje warto$é rzeczywiscie poniesionych kosztéw. Rabaty
na czeéci oryginalne i materialy lakiernicze obowiazuja niezaleznie od tego, w jakim warsztacie zostanie dokonana
naprawa.

W pidmie z 27.05.2022r. powod rozszerzyl powddztwo o kwote 5 459,97 zt z odsetkami od 6.03.2021r.

Pozwany w kolejnych pismach konsekwentnie podtrzymywal dotychczasowe stanowisko, wnoszac o oddalenie
powddztwa takze w czeéci rozszerzone;j.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 4.02.2021r. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym ulegt uszkodzeniu samoch6d M. o nr rej. (...), nalezacy
do T. K.. Sprawca zdarzenia mial zawarta umowe ubezpieczenia OC z pozwanym Towarzystwem, ktore po zgloszeniu
szkody wyplacito odszkodowania w wysokosci 12 830,81 zl.

Poszkodowany 2 marca 2021 r. zawarl z powodem umowe cesji prawa do odszkodowania.

Powod w piSmie z 17.09.2021r. wezwal pozwanego do doplaty sumy 8 835,71 zl z tytulu kosztow naprawy pojazdu,
ale pozwany nie uwzglednit jego reklamacji.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze poza sporem bylo uszkodzenie samochodu wskazanego w pozwie wskutek zdarzenia
Z 4.02.2021r. oraz to, ze pozwany z tytulu umowy ubezpieczenia OC odpowiada za naprawienie szkody. Pozwany z
tytulu wskazanej w pozwie szkody wyplacil juz odszkodowanie, ktore jednak powod uznal za zanizone, a nastepnie
poszkodowany zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci.

Z tego wzgledu zdaniem Sadu Rejonowego powdd byt uprawniony do dochodzenia w niniejszym procesie wyzszego
odszkodowania, o ile oczywiécie udowodnilby, iz wyplacone dotychczas odszkodowania bylo zanizone.

Sad podzielit stanowisko powoda, ze obowigzek naprawienia szkody przez ubezpieczyciela powstaje juz z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od ewentualnej naprawy pojazdu. Ewentualna naprawa nie ma wplywu
na sposob ustalenia wysokosci odszkodowania, ktéra winna by¢ ustalona na podstawie obiektywnych, réwnych dla
wszystkich okolicznosci.

Z zeznan T. K. wynikalo, ze w samochodzie przed szkoda byly zamontowane oryginalne czesci, a za kwote z kosztorysu
pozwanego nikt nie chcial mu naprawié¢ samochodu, on kupil zamienniki, by méc uzytkowaé pojazd.

Zdaniem Sadu brak bylo zatem podstaw do ustalenia, ze dokonana przez poszkodowanego naprawa przywrocila
pojazd do stanu sprzed szkody.



W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze wedlug bieglego R. W. (1) nie ma dowodow, ze w pojezdzie byly
wezedniej zamontowane czeéci inne niz oryginalne, a naprawa wrecz nie zostala jeszcze dokonana. Poszkodowany
wykonal tylko prowizoryczne i tymczasowe czynnos$ci w celu doprowadzenia pojazdu do stanu umozliwiajacego
uzyskanie pozytywnego wyniku badania technicznego. Biegly stwierdzil, iz koszty naprawy wyliczone przez pozwanego
nie pozwalaly na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, a uzasadnione technicznie i ekonomicznie koszty
naprawy wynosza 23 291,78 zl brutto.

Sad nie mial zastrzezen do opinii bieglego jako logicznej, spojnej i wyczerpujacej, dlatego nie bylo uzasadnienia
do dopuszczania dowodu z uzupeliajacej opinii, ktéra nie byla niezbedna do rozstrzygniecia postepowania, a jej
przeprowadzenie prowadziloby do przedluzenia postepowania i wzrostu jego kosztow.

Sad podkreslil, ze biegly R. W. wskazal zreszta w swojej opinii, iz zastosowanie rabatu na materialy lakiernicze w
wysoko$ci 40% nie moze zapewni¢ prawidlowego procesu lakierowania o wysokim standardzie akceptowalnym przez
producenta pojazdu. Rabat ten nie mogl wiec mie¢ wplywu na wysoko$¢ naleznego odszkodowania. Poszkodowany ma
ponadto swobode wyboru warsztatu, z ktérego ustug chce skorzystaé, a te czesto maja zawarte umowy z dostawcami
czescei.

W ocenie Sadu Rejonowego wysoko$é odszkodowania nie powinna by¢ tez pomniejszana o cene zaplacong za zbywana
wierzytelno$c. W takiej bowiem sytuacji kazdy nabywca wierzytelnoSci z gory pozbawialby sie mozliwo$ci dochodzenia
od dtuznika kwoty rownej zaplaconej przez siebie ceny.

Zdaniem Sadu Rejonowego powod skutecznie mogl zatem domagac sie zaplaty réznicy miedzy prawidlowo ustalonym
odszkodowaniem, czyli sumg 23 291,78 zl, a wyplaconym juz przez ubezpieczyciela Swiadczeniem w wysokoSci 12
830,81 z1.

Wobec powyzszego Sad na podst. art. 822 §1 KC zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 460,97 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 6.03.2021r. do dnia zaplaty. Powodowi nalezaly sie odsetki od tego dnia ze
wzgledu na dzien zgloszenia szkody i termin wskazany w art. 817 §1 KC.

O kosztach na rzecz powoda Sad orzekl na podstawie art. 98 §11i 3 w zw. z art. 99 KPC; koszty obejmuja oplate, koszty
zastepstwa i dojazdu na rozprawy pelnomocnika oraz uiszczong zaliczke.

Sad obciazyl tez pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi, czyli kosztami wynagrodzenia bieglego w zakresie
przewyzszajacym zaliczki oraz oplata od rozszerzonego powddztwa, ktora nie zostata przez powoda zaplacona.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl apelacja w caloSci pozwany, zarzucajac :

I. naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

1. art. 227 w zw. z art. 232 w zw. z art. 233 81, art. 235> §1 w zw. z art. 205'> §2 KPC poprzez pominiecie dowodu
wskazanego pkt 4, 8, 9 petitum odpowiedzi na pozew, majacych na celu ustalenie faktow w postaci zakresu szkody,
rzeczywistej wysoko$ci szkody oraz wysokos$ci kosztow naprawy pojazdu marki M. nr rej. (...);

2. art. 227 w zw. z art. 232 w zw. z art. 233 §1 i art. 278 §1 KPC poprzez nieuwzglednienie, pominiecie/oddalenie
wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii bieglego uwzgledniajacej rabaty na czeSci zamienne i
material lakierniczy oraz opinii uzupelniajacej, wbrew zasadzie kontradyktoryjnosci i rownoéci stron, co doprowadzito
do naruszenia prawa do bezstronnego sadu (art. 32 ust. 11 art. 45 Konstytucji);

3. art. 316 KPC poprzez niezastosowanie zasady, ze Sad wydaje wyrok biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy i przyjecie, ze obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela aktualizuje sie z chwilg wyrzadzenia
szkody i od tej pory jest spetryfikowany, mimo ze szkoda ma charakter dynamiczny i takie okoliczno$ci, jak naprawa



pojazdu lub jej brak, sprzedaz pojazdu przed naprawa, badz po naprawie i inne okoliczno$ci dotyczace uszkodzonego
pojazdu po szkodzie maja znaczenie dla szkody, jej wysokoSci, a w konsekwencji wysoko$ci odszkodowania,

4. art. 327" §1 pkt 11i 2 poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku i niewskazanie przyczyn i podstawy prawnej, dla ktorej
Sad nie dopuécil wnioskoéw dowodowych pozwanej;

5. art. 233 §1 KPC poprzez razace naruszenie granic swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie jej wbrew zasadom logiki
i doéwiadczenia zyciowego, co skutkowalo zasadzeniem

odszkodowania za naprawe pojazdu bez uwzglednienia rabatéw na czeSci i materialy oferowanych przez pozwanego
i oparcie sie na opinii bieglego, a w konsekwencji nie oddalenie powbdztwa w czesci nie uwzgledniajacej kosztéw
z uwzglednieniem rabatéw, a ponadto faktu, ze pojazd zostal naprawiony przez poszkodowanego, ktory sprzedal
wierzytelno$¢, a wiec nie naprawi pojazdu tak, jakby sobie tego zyczyl, czy tezjak tego wymaga technologia producenta,
gdyz obecnie nie dysponuje wierzytelnoscia, dlatego powdd za zasadzone odszkodowanie nie naprawi pojazdu
poszkodowanego, gdyz nim nie dysponuje, a celem powodztwa byla wylacznie korzysé finansowa powoda;

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, j. :

1. art. 361 81 i art. 363 KC poprzez bledna wykladnie przepisdéw i przyjecie, ze w okoliczno$ciach sprawy pozwany
ponosi odpowiedzialnosé ponad kwote wyplacong w toku postepowania likwidacyjnego;

2. art. 6 KC poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nie bylo zadnych podstaw, aby powod skorzystat z rabatow
oferowanych przez pozwanego na etapie likwidacji szkody na oryginalne czes$ci w wysoko$ci 10% i material lakierniczy
w wysokoSci 40%;

3. art. 5 KC poprzez nieuznanie, ze roszczenie powoda w tej sprawie stanowi naduzycie przystugujacego mu prawa
podmiotowego i nie korzysta z ochrony prawa cywilnego;

4. art. 415 w zw. z art. 3611 art. 363 i art. 6 KC poprzez ich nie zastosowanie i uznanie, ze zasadzona kwota pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, wskutek przyjecia jedynie wyliczenia kosztéw hipotetycznych

naprawy;

5. art. 826 §1 KC w zw. z art. 16 ust.1 pkt 2 w zw. z art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych poprzez
niezastosowanie normy prawnej powodujacej obowiazek zapobiegania w miare mozliwosci zwiekszeniu sie rozmiarow
powstalej szkody przez uczestnika zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym;

6. art. 354 KC poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz zasadzona kwota jest adekwatna do poniesionej szkody;

7. art. 363 w zw. z art. 824" §1 KC poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i zasadzenie na rzecz
powoda odszkodowania przewyzszajacego zakres rzeczywistej szkody, prowadzac tym samym do bezpodstawnego
wzbogacenia powoda;

8. art. 455 oraz art. 481 §§1 i 2 KC poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na ustaleniu szkody i okreSlenie jej
wysoko$ci na dzien wydania wyroku, a jednocze$nie zasadzeniu odsetek od innej daty, niz dzien wydania wyroku;

III. ustalenie przez Sad niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze mozliwo§¢ zakupu oryginalnych cze$ci
zamiennych w cenach preferencyjnych z kosztorysu sporzadzonego przez pozwana, uwzgledniajacych wynegocjowane
przez pozwanego rabaty, nie ma wplywu na warto$¢ szkody, korzystanie z propozycji pozwanej w przedmiocie
zakupu czeéci zamiennych i materiatu lakierniczego w cenach oferowanych przez pozwana nie stanowi uprawnienia i
obowiazku poszkodowanego, co do wyboru sposobu naprawienia szkody, w zwigzku z zasada minimalizacji szkody, ze
rzeczywiste koszty naprawy odzwierciedlaja rzeczywisty uszczerbek majatkowy poniesiony przez poszkodowanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o:



- zmiane punktu 1 wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci,

- zmiane punktu 2 w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych,

- zmiane punktu 3 w calo$ci i obciazenie powoda kosztami naleznymi Skarbowi Panstwa,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II
instancji,

ewentualnie

- uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje pozwanego wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
SadOkregowyzwazyltconastepuje:

Apelacja jest zasadna. Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne z rozwazeniem caloksztaltu materialu
dowodowego bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw, o jakiej mowa w art. 233 §1 KPC, ktore to ustalenia
Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne.

Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania. (uchwala 7 Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31.01.2008 roku w sprawie o sygn. III CZP 49/07- publ. OSNC 2008/6/55)

Sad Okregowy na wstepie zwraca uwage na coraz wieksza ilo§¢ spraw wytaczanych przez podmioty prowadzace
dzialalno$§¢ gospodarcza z tytulu wierzytelnoSci o naprawienie szkody wyrzadzonej wskutek uszkodzenia pojazdu

nabytych od bezpoérednio poszkodowanych, bedacych konsumentami w rozumieniu art. 22" KC.

Odno$nie takiej praktyki Sad Okregowy rozpoznajac apelacje mial na wzgledzie stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w uchwale 7 Sedziéw z 29 maja 2019 r., sygn. III CZP 68/18, Zze wprawdzie wierzytelnoéci (roszczenia)
bezposrednio poszkodowanych w stosunku do towarzystw ubezpieczeniowych o naprawienie szkody sa w obecnym
stanie prawnym co do zasady zbywalne, ale nie oznacza to wylaczenia uméw przelewu dotyczacych tych wierzytelnoSci,
a w istocie, lezacych u ich podstaw umoéw sprzedazy (w przypadku przelewu zwigzanego ze sprzedaza) lub umow
o $wiadczenie uslug zwigzanych z inkasem (w przypadku przelewu w celu inkasa), spod oceny w $wietle ogélnych
regul waznoSci czynno$ci prawnych (art. 58 KC) oraz w Swietle przepisow o ochronie konsumentéw przed skutkami

niedozwolonych klauzul umownych (art. 385'KC).

Jak wskazuje Sad Najwyzszy istotna w tym zakresie moze byé¢ zwlaszcza kontrola wysokodci ceny nabytej
wierzytelno$ci lub wysoko$ci wynagrodzenia za ustugi zwiazane z inkasem wierzytelno$ci oraz warunkéw platnosci
ustalonej ceny lub uzgodnionego wynagrodzenia. Sg to niewatpliwie kwestie bardzo wrazliwe spolecznie.

Przenoszac powyzszy poglad podzielany w calej rozciaglo$ci przez Sad Okregowy rozpoznajacy obecna sprawe,
wskazac nalezy, ze w sprawie z powodztwa profesjonalnego podmiotu, ktéry nabyl od bezposrednio poszkodowanego,
bedacego konsumentem wierzytelno$¢, ktora przystuguje w stosunku do towarzystwa ubezpieczeniowego, badaniu
przez Sad podlega¢ powinna w pierwszej kolejnosci kwestia, czy konsument zawierajacy umowe cesji wierzytelnosci
mial Swiadomos¢, w jakiej wysokosci moglby dochodzi¢ dalszego odszkodowania od towarzystwa ubezpieczeniowego,
w szczeg6lnosci, czy zostal o tym poinformowany przez profesjonalny podmiot zajmujacy sie nabywaniem w drodze
cesji takich roszczen w celu ich dalszego dochodzenia przed sadem, a po drugie, czy zaoferowana cena nabycia



takiej wierzytelnoéci stanowi dla konsumenta odpowiedni ekwiwalent, przy uwzglednieniu wysokoéci dalszego

odszkodowania, ktérego bedzie dochodzil nabywca wierzytelnoéci dla siebie (art. 385" KC), a w konsekwencji, czy
konkretna umowa cesji nie pozostaje w sprzecznoéci z regulacja prawng pelnego odszkodowania dla bezposrednio
poszkodowanego (art. 58 w zw. z art. 3611 art. 363 KC).

Sa to dwie istotne okolicznosci, ktorych zbadanie i ustalenie przez Sad rozpoznajacy sprawe o zaplate na rzecz nabywcy

wierzytelnoéci znajduje swoje uzasadnienie prawne w treéci art. 58 KC i art. 385" KC, na ktére wskazuje uchwata 7
Sedziow Sadu Najwyzszego.

W przypadku zbycia wierzytelnosci przez konsumenta na rzez profesjonalnego podmiotu, ktory nastepnie dochodzi
przez Sadem zasadzenia na swoja rzecz na podstawie umowy cesji wierzytelnosci, ktorej wysoko$é znacznie przekracza
wskazang w umowie cesji cene jej zbycia, wzglednie cena w umowie cesji nie zostala w ogble wskazana, badz
nie jest podana z powolaniem na tajemnice handlowa, istnieje podstawa do przyjecia, ze taka cesja pozostaje
w sprzeczno$ci z celem pelnego odszkodowania w rozumieniu art. 361 §2 w zw. z art. 363 KC, ktérego zakres
zostal uksztaltowany w orzecznictwie sadowym, w szczeg6lno$ci Sadu Najwyzszego, na przestrzeni ostatnich lat w
odniesieniu do odszkodowania, jakiego dochodzi przez Sadem bezposrednio poszkodowany.

Zasada naprawienia szkody w pelnej wysokoSci ma bowiem na celu przywrdcenie stanu sprzed szkody na rzecz
poszkodowanego, ktory czesto nie bedac Swiadomy, po dokonaniu naprawy, badz jej zaniechaniu i zbyciu pojazdu, po
otrzymaniu w toku likwidacji szkody od towarzystwa ubezpieczeniowego odpowiedniej kwoty pienieznej, nastepnie w
drodze umowy cesji zbywa na rzecz profesjonalnego podmiotu wierzytelno$¢ w pozostalym zakresie, ktérej dochodzi
nabywca wierzytelno$ci juz we wlasnym imieniu i na swoja rzecz, a uzyskana w wyroku kwota stanowi jego dochod,
ktory jest oderwany do realnej sytuacji naprawienia szkody na rzecz bezposrednio poszkodowanego, ktory juz nie ma
o tym $wiadomoéci.

W takiej sytuacji kosztem naruszenia istotnego interesu konsumenta / poszkodowanego przystugujace mu
odszkodowanie w pelnej wysoko$ci (art. 361 §2 KC), w istotnym zakresie jest transferowane do podmiotu,
ktéry z zawierania umow cesji z poszkodowanymi uczynil swoje zrédto dochodu, co w ocenie Sadu Okregowego

rozpoznajacego obecng sprawe, nie tylko narusza interes konsumenta (art. 385" KC), ale tez pozostaje w oczywistej
sprzecznos$ci z celem odszkodowania, ktére powinien otrzymaé poszkodowany, ale wskutek niewiedzy wynikajacej z
braku informacji, zawierajac niekorzystna dla siebie umowe cesji, nie naprawia swojej szkody w pelnej wysokosci, ale
w istotnym zakresie nie$wiadomie transferuje wierzytelno$¢, a tym samym dochdd do osoby trzeciej, ktora szkody nie
poniosla, jej nastepnie nie naprawia i naprawiaé nie bedzie. (art. 58 KC).

Powyzsza okoliczno$¢ zostala podniesiona w apelacji pozwanego, co wymaga jej zbadania w ramach apelacji pelnej na
podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zaoferowanego przez strony obecnego procesu. (art. 382 KPC).

Zgodnie orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu Sad krajowy jest zobowiazany podja¢ z urzedu
czynnos$ci dochodzeniowe w celu ustalenia, czy postanowienia umowne zawarte w umowie, ktora jest przedmiotem
toczacego sie przed nim sporu i ktora zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, sg objete zakresem
stosowania dyrektywy Rady 93/13 WE z 05 kwietnia 1993 r., dotyczacej nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, a jezeli tak, to Sad zobowiazany jest z urzedu zbadaé, czy postanowienie to ewentualnie ma nieuczciwy
charakter. (wyrok z 9.11.2010 r., V. C.-137/08 EU, wyrok z 14.6.2012 r. B. E. (...), C-618/10 EU, wyrok z 21.02.2013
r., (...) Bank (...)-472 / 11 EU i inne orzeczenia).

W kazdym wypadku chodzi bowiem o zapewnienie realnego przestrzegania dyrektywy Rady 93/13 WE z 05 kwietnia
1993 r., dotyczacej nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ktéra w razie stwierdzenia naruszenia praw
konsumenta nakazuje Sadowi krajowemu pominiecie uznanego za abuzywny postanowienia umowy, bez mozliwoSci
zastgpienia go inng treécia.



Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskazacé nalezy, ze poszkodowany bezposrednio konsument nie
jest wprawdzie strong obecnego procesu, ale zbadaniu i ocenie Sadu podlega umowa cesji wierzytelno$ci, ktéra mu
przyshuguje w stosunku do towarzystwa ubezpieczeniowego, pod katem ochrony jego intereséw, co jest elementem
kontroli posredniej z uwagi na kwestie badania legitymacji czynnej w procesie o zaplate z powddztwa nabywcy
wierzytelno$ci.

Stwierdzenie przez Sad rozpoznajacy sprawe bezskutecznoSci postanowien umowy cesji, a takze jej niewaznosc,
skutkowa¢ powinna oddaleniem powo6dztwa z uwagi na brak legitymacji czynnej, ktorej istnienie Sad rozpoznajacy
sprawe bierze pod uwage z urzedu.

Nie bedzie to oczywiscie dotyczylo sytuacji, gdy z umowy cesji wynika, ze konsument mial wiedze o wysokoéci
przystugujacego mu dalszego odszkodowania, a wskazana w umowie cesji cena pozostaje w ekwiwalentnym zwiazku
z wysokoScig dalszej czeSci odszkodowania, w sytuacji gdy w obecnym stanie prawnym, jak wskazywal w powolanej
powyzej uchwale Sad Najwyzszy, tego rodzaju cesje sa dozwolone, ale podlegaja kontroli ze strony Sadu.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy zwraca uwage, iz z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji wynika, ze
poszkodowany uzyskat w toku likwidacji szkody od pozwanego Towarzystwa kwote 12 830,81 z} i naprawil pojazd we
wlasnym zakresie, ale nie posiada rachunkéw za dokonang naprawe, jak zeznal na rozprawie w dniu 9 marca 2022
roku.

Jednoczes$nie z umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 2 marca 2021 roku (k. 7 akt) wynika jedynie, ze poszkodowany
dokonuje na rzecz obecnego powoda cesji zarowno wierzytelnosci juz powstalych, jak i wierzytelnoéci przyszlych
(ekspektatywa wierzytelno$ci) oraz, ze nie jest platnikiem VAT. Z tre$ci umowy nie wynika natomiast, aby
poszkodowany w chwili podpisywania umowy cesji mial wiedze o wysokosci przystugujacych mu wielkosci
wierzytelno$ci, a ponadto brak jest postanowienia co do ceny zbycia wierzytelnosci.

W tym zakresie Sad Okregowy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 510 §1 KC przelew wierzytelnosci moze mieé postac
sprzedazy, darowizny lub innej umowy, co z uwagi na tre$¢ dokumentu na karcie 7 akt, nie jest mozliwe do ustalenia.

W szczegoblnoSci przy braku ceny zbycia bytaby to umowa darowizny, ktéra podlega okre§lonym oplatom fiskalnym, a
zanizona cena podlega kontroli w zakresie pozorno$ci umowy sprzedazy. Ponadto brak jest logicznego uzasadnienia,
aby $wiadomy konsument dokonywal darowizny na rzecz innego podmiotu tak znacznej wierzytelnosci.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze wyliczona przez bieglego powolanego przez Sad kwota dalszego odszkodowania
wyniosla 10 460,97 zl, czyli stanowi 81% kwoty ktoéra uzyskat bezposrednio poszkodowany w toku likwidacji szkody.

W konsekwencji przyznanie przez Sad na rzecz cesjonariusza tak wysokiej kwoty stanowi transfer na rzecz osoby
trzeciej istotnej czesci naleznego konsumentowi / pierwotnie poszkodowanemu odszkodowania, ktéra to kwota
pozostaje w calkowitym oderwaniu od celu odszkodowania w rozumieniu art. 361 i art. 363 KC, jakie jest nalezne
poszkodowanemu i w rzeczywisto$ci stanowi zysk podmiotu, ktory czerpie zyski kosztem konsumenta, a tym samym

narusza jego istotny interes, jako strony umowy cesji (art. 385' KC) i pozostaje w oczywistej sprzecznosci z celem
regulacji prawnej dotyczacej obowiazkowych ubezpieczenn komunikacyjnych oraz stanowi naduzycie prawa (art. 58
oraz art. 5 KC).

Z powyzszych wzgledéw w ocenie Sadu Okregowego umowa cesji z konsumentem jest niewazna, a w konsekwencji po
stronie powoda zachodzi brak legitymacji czynnej, co powinno skutkowa¢ oddaleniem powo6dztwa.

Oddalenie powddztwa z uwagi na brak legitymacji czynnej po stronie powodowej czynito zbednym dokonywanie oceny
pozostalych zarzutéw apelacji, ktdre juz nie mialy znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

Podkreslié ponownie nalezy, ze oddalenie powddztwa w rozpoznawanej sprawie nie podwaza dopuszczalnoéci cesji
wierzytelno$ci, jakie przystuguja poszkodowanemu od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody



(art. 509 KC), ale znajduje podstawe w naruszeniu istotnego interesu poszkodowanego, ktory byt konsumentem oraz
Sprzeczno$ci umowy cesji z prawem, 0 Czym powyzej.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 KPC zmienil zaskarzony wyrok w catoSci w ten
sposob, ze w punkcie 1 oddalil powodztwo, w punkcie 2 zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w
kwocie 2 300 zl, obejmujace wynagrodzenie zastepujacego pozwanego radcy prawnego w kwocie 1 800 zl w stawce
wynagrodzenia od pierwotnie zgloszonego w pozwie roszczenia (§2 pkt 4 w zw. z §19 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, Dz. U. 2015, poz. 1804 ze zm.)
oraz 500 zl wplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia biegltego, a w punkcie 3 poprzez $ciagniecie dalszej kwoty
kosztoéw sadowych od powoda, ktory ostatecznie przegral sprawe w catosci (art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).

Jednocze$nie zgodnie z art. 108 §1 w zw. z art. 98 KPC Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot
kosztow procesu za druga instancje w wysokoséci 2 550 zl wedlug stawki minimalnej radcy prawnego zastepujacego
pozwanego w tym postepowaniu (§10 ust.1 pkt1 w zw. z §2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.) plus
750 z} uiszczonej oplaty od apelacji.

SSO Wojciech Borodziuk



