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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2023r .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Irena Dobosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2023r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko B. O$rodkowi Sportu i Rekreacji sp. z 0.0. z siedziba w B.
o zaplate

na skutek apelacji powédki od wyroku Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 16 maja 2022r. sygn. akt IC 681/19
orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a/ w punkcie I/ pierwszym/ zasadza od pozwanej na rzecz powodki L. P. kwote 15000 zl/ pietnadcie tysiecy/ wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 lutego 2019r. do dnia zaplaty i oddala powddztwo w pozostalej czesci,

b/ w punkcie II/ drugim/ zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1958,50 zl/ jeden tysiac dziewiecset
piecédziesiat osiem i 50/100 / tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 975 zl/ dziewiecset siedemdziesiat pieé¢ / tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Irena Dobosiewicz

II Ca 842/22

UZASADNIENIE

Powodka L. P. wniosla o zasgdzenie od pozwanego B. Osrodka Sportu i Rekreacji sp. z 0.0. z siedziba w B. kwoty
60.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie tytutem odprawy pienieznej przystugujacej jej wskutek rozwigzania
umowy o $wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania w zwigzku z zaprzestaniem pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu.
Nadto domagatla sie zwrotu kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenia kosztow procesu. W
uzasadnieniu pozwana wskazala, ze w dniu zawarcia umowy o Swiadczenie ustug w zakresie zarzadzania w pozwanej
spoOlce nie obowigzywala uchwala w sprawie odpraw dla czlonkéw organu zarzadzajacego. Uchwala taka zostala



podjeta dopiero 28 czerwca 2017 r. , a zatem przed podjeciem ww uchwaly, powddce nie przystugiwalo prawo do
jakiejkolwiek odprawy pienieznej, a odmienne postanowienie zawarte w § 9 umowy o §wiadczenie uslug w zakresie
zarzadzania z dnia 1 czerwca 2017 r. nalezy oceni¢ jako sprzeczne z ustawa, a tym samym niewazne. W ocenie
pozwanego, nawet gdyby przyjaé¢, ze po dniu 28 czerwca 2017 r. tj. po podjeciu przez Zgromadzenie Wsp6lnikow
pozwanej spo6tki uchwaly nr (...), powstala mozliwoé¢ otrzymania przez powddke odprawy w zwiazku z rozwigzaniem
lub wypowiedzeniem umowy, to wobec niespelnienia warunkéw okre§lonych w tej uchwale oraz ustawie o zasadach
ksztaltowania wynagrodzen z dnia 9 czerwca 2016 r., nie nabyla ona do niej prawa.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 maja 2022 r. Sad Rejonowy w sprawie o sygn. akt I C 681/19 oddalil powbdztwo
(pkt I), zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 1) oraz nakazal
pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Szubinie kwote 141,65 z} tytulem kosztéw sagdowych
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa (pkt II1).

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach natury prawne;j.

Powodka pehlila funkcje Prezesa Zarzadu pozwanej spotki. W dniu 1 czerwca 2017 r. strony zawarly umowe o
Swiadczenie ustug w zakresie zarzadzania. Z tytulu §wiadczenia ustug ustalono wynagrodzenie state w kwocie 5 tys. zt
miesiecznie. Umowa zostala zawarta na czas pelnienia funkcji. W § 9 umowy ustalono, ze w razie rozwigzania umowy w
zwigzku z zaprzestaniem pelnienia funkcji z jakichkolwiek przyczyn Zarzadzajacemu przystuguje odprawa pieniezna w
wysokosci 12 — krotno$ci wynagrodzenia stalego pod warunkiem petnienia funkeji przez okres co najmniej 12 miesiecy
przed rozwigzaniem umowy. Powddka za$ pehita funkcje od 1 czerwca 2017 r. do 14 listopada 2018 r.

W dniu 28 czerwca 2017 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikdéw B. Osrodka Sportu i Rekreacji podjelo Uchwate
nr (...) w sprawie zasad ksztaltowania wynagrodzen czlonkéw Zarzadu. Zgodnie z § 6 ust 6 uchwaly w razie
rozwigzania umowy w zwigzku z zaprzestaniem pelnienia funkcji z jakichkolwiek przyczyn, innych niz naruszenie
przez Prezesa Zarzadu podstawowych obowigzkéw, Prezesowi Zarzadu przystuguje odprawa w wysokos$ci nie wyzszej
niz trzykrotno$¢é cze$ci statej wynagrodzenia, pod warunkiem pelnienia przez niego funkcji przez okres co najmniej
dwunastu miesiecy przed rozwigzaniem tej umowy.

W dniu 13 listopada 2018 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw B. Osrodka Sportu i Rekreacji sp. z
0.0. w B. podczas ktérego Przewodniczacy przedstawil sytuacje dotyczaca nieprawidlowosci dotyczacych prowadzenia
ksiegowosSci w spolce, za ktore ponosi odpowiedzialno§é Prezes Zarzadu pelnigca jednoczeénie funkcje Glownej
Ksiegowej. Przewodniczacy uznal, ze nie widzi mozliwoSci wspélpracy z Prezes Zarzadu i wniost o jej odwolanie.
Uchwala Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 13 listopada 2018 r. pow6dka zostala odwotana z funkcji Prezesa Zarzadu
pozwanej spoiki.

Powodem odwolania powodki z funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej spdtki byla utrata zaufania z powodu
nieprawidlowos$ci w zakresie prowadzonej przez powodke ksiegowosci w spolce. Przeciwko powddce prowadzone jest
w tutejszym sadzie w wydziale karnym postepowanie o popelnienie przestepstw z art 276 Kk, art 77 pkt. 1 ustawy o
rachunkowodci, art. 284 § 2 kk i art. 270 § kk.

W dniu 14 listopada 2018 r. powoddka zlozyla wypowiedzenie umowy z dnia 1 czerwca 2017 r. o $§wiadczenie uslug
zarzadzania z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktéry upltynat 14 lutego 2019 r.

Pozwana spoélka jest komunalng osoba prawna.

Przechodzac do rozwazan natury prawej Sad Rejonowy wskazal, iz poza sporem pozostawalo, ze strony zawarly w
dniu 1 czerwca 2017 r. umowe o $wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania, a powddka wywodzi swoje roszczenie z §
9 umowy, zgodnie z ktérym w razie rozwigzania umowy, w zwiazku z zaprzestaniem pelnienia funkcji z jakichkolwiek
przyczyn, Zarzadzajacemu przystuguje odprawa pieniezna w wysokoSci 12 — krotno$ci wynagrodzenia stalego pod



warunkiem peklienia funkcji przez okres co najmniej 12 miesiecy przed rozwiazaniem umowy. Bezsporne bylo
rowniez, ze powddka pehila funkcje Prezesa Zarzadu w pozwanej spotce od 1 czerwea 2017 1. do 14 listopada 2018 r.iw
dniu 14 listopada 2018 r. zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia.
Dalej Sad podal, ze w dacie zawarcia umowy o Swiadczenie ustlug w zakresie zarzadzania obowiazywala juz ustawa z
dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oso6b kierujacych niektérymi spotkami, ktora weszla w
zycie 9 wrze$nia 2016 r. ( Dz. U. z 2017 r. poz. 2190 ze zm.). Ustawa ta znajduje zastosowanie do pozwanej, ktora jest
komunalng osobg prawna. Stosownie do tresci art. 1 ust 1 pkt 4 ww. ustawy miala ona zastosowanie do ksztaltowania
wynagrodzen czlonkéw organdéw zarzadzajacych i organéw nadzorczych, a takze wybranych postanowien uméw
zawieranych z czlonkami organéw zarzadzajacych komunalnych os6b prawnych. Zgodnie z art. 2 ust 1 ustawy
podmiot uprawniony do wykonywania praw udzialowych jest obowiazany podejmowa¢ dzialania majace na celu
uksztaltowanie i stosowanie w spdlce zasad wynagradzania czlonkéw organu zarzadzajacego i czlonkéw organu
nadzorczego okreSlonych ustawg. Dzialania te polegaja zgodnie z art. 2 ust 2 pkt 1 ustawy w szczego6lnoéci na
doprowadzeniu do glosowania przez walne zgromadzenie spotki projektéw uchwat w sprawie zasad ksztaltowania
wynagrodzen czlonkéw organu zarzadzajacego i cztonkdw organu nadzorczego spo6iki zgodnie z ustawa. Stosownie do
art. 5 ust 2 pkt 2 projekty uchwal w sprawie wynagrodzen moga takze okresla¢ w szczegblnos$ci wysoko$¢ odprawy
dla czlonkéw organu zarzadzajacego, o ktérej mowa w art. 7. Sad Rejonowy stwierdzil, ze projekty uchwat w sprawie
wynagrodzen czlonka organu zarzadzajacego moga zatem, cho¢ nie muszg, regulowaé prawo do odprawy. Bowiem z
art. 5 ust. 2 ustawy wynika, ze postanowienie w tym przedmiocie ma charakter fakultatywny, o czym $§wiadczy uzycie
zwrotu ,moze”. Sad uznal, ze przewidzenie odprawy (mozliwo$ci jej przyznania) w uchwatach w sprawie wynagrodzen
nie stanowi samoistnej podstawy nabycia prawa do odprawy i nie ustanawia prawa podmiotowego do odprawy.
Uchwaly nie maja charakteru Zrédlowego, co oznacza, ze nie stanowig podstawy ksztaltujacej prawo do odprawy.
Stad uchwaly nalezy traktowa¢ wylacznie jako ,zezwolenie” na przyznanie przez spotke odprawy, jednak bez owego
jej przyznania prawo do tego Swiadczenia w ogole nie powstanie. W konsekwencji uzycie w uchwalach w sprawie
wynagrodzen sformulowania ,moze przyznaé” nie ustanawia bezwzglednego prawa do odprawy, a jedynie stwarza
mozliwo$¢ jego powstania (na gruncie ustawy o wynagradzaniu os6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi
por. wyrok SN z 29.04.2005 r., III PK 108/04, OSNP 2005/23, poz. 370; cyt. wyrok SN z 6.02.2007 1., I PK 187/06).
Jesli jednak — weze$niej przewidziana w uchwatach — odprawa zostanie przyznana, wowczas stanie sie Swiadczeniem
roszczeniowym, ktorego wyplaty mozna sie skutecznie domagacé (na gruncie ustawy o wynagradzaniu os6b kierujacych
niektérymi podmiotami prawnymi por. cyt. wyrok SN z 6.07.2005 r., III PK 52/05; cyt. wyrok SN z 29.04.2005 r.,
III PK 108/04) - tak A. G. [w:] Ustawa o zasadach ksztaltowania wynagrodzen os6b kierujacych niektérymi spotkami.
Komentarz, LEX/el. 2017, art. 7.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z trescia art. 7 ustawy w razie rozwigzania albo wypowiedzenia umowy
o $wiadczenie uslug zarzadzania czlonka organu zarzadzajacego przez spoélke, z innych przyczyn niz naruszenie
podstawowych obowigzkéw wynikajacych z tej umowy, czlonkowi organu zarzadzajacego moze by¢ przyznana
odprawa, w wysokoS$ci nie wyzszej niz trzykrotno$¢ czeéci stalej wynagrodzenia, pod warunkiem pelnienia przez
niego funkcji przez okres co najmniej dwunastu miesiecy przed rozwigzaniem tej umowy. Sad zaznaczyl, ze
ustawodawca wprowadza sze$¢ warunkéw, po spelieniu ktérych czlonek organu zarzadzajacego moze otrzymaé
odprawe: 1. przewidzenie mozliwo$ci jej przyznania w uchwalach w sprawie wynagrodzen, 2. dojécie do rozwigzania
albo wypowiedzenia umowy o $wiadczenie uslug zarzadzania czlonka organu zarzadzajacego, 3. rozwigzania
albo wypowiedzenia musi dokona¢ spolka, co oznacza, ze musimy mie¢ do czynienia z jednostronng czynno$cig
tego podmiotu, 4. przyczyny wypowiedzenia (rozwigzania) nie moga by¢ zwigzane z naruszeniem podstawowych
obowiazkéw wynikajacych z umowy, 5. pelnienie funkcji cztonka organu zarzadzajacego nie moze by¢ krétsze niz rok,
6. odprawa musi zosta¢ przyznana uprawnionemu podmiotowi. Bez spelnienia pierwszego z warunkow i zawarcia
stosownego postanowienia w uchwalach w sprawie wynagrodzen roszczenie o odprawe w ogdle nie powstanie, bez
wzgledu na spehlienie pozostalych warunkéw jej przyznania — tak A. G. [w:] Ustawa o zasadach ksztaltowania
wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spotkami. Komentarz, LEX/el. 2017, art. 7.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji przyjal , iz nie bylo w sprawie kwestionowane, ze w dniu zawarcia
umowy o Swiadczenie ustug w zakresie zarzadzania w pozwanej spolce nie obowiazywala uchwala w sprawie odpraw



dla czlonkéw organu zarzadzajacego. Uchwala taka zostala podjeta dopiero 28 czerwca 2017 r. - uchwata nr (...).
Zatem racje ma pozwany, ze przed dniem 28 czerwca 2017 r. tj. przed dniem podjecia ww. uchwaly, powddce
nie przyshugiwalo prawo do jakiejkolwiek odprawy pienieznej, a odmienne postanowienie zawarte w § 9 umowy o
Swiadczenie ustug w zakresie zarzadzania z dnia 1 czerwca 2017 r. nalezy ocenic jako sprzeczne z ustawg, a tym samym
niewazne lub co najmniej nieskuteczne.

Zgodnie z treScig uchwaly nr (...) z dnia 28 czerwca 2017 r. w razie rozwigzania umowy w zwiazku z zaprzestaniem
pelnienia funkcji z jakichkolwiek przyczyn, innych niz naruszenie przez Prezesa Zarzadu podstawowych obowiazkow,
Prezesowi przystuguje odprawa w wysoko$ci nie wyzszej niz trzykrotnos$é czesci stalej wynagrodzenia, pod warunkiem
pelnienia przez niego funkcji przez okres co najmniej dwunastu miesiecy przed rozwigzaniem tej umowy. Zatem tre$c
uchwaly z dnia 28 czerwca 2017 r. w czeSci dotyczacej odprawy jest oczywiécie sprzeczna z jej uregulowaniem w
umowie o $wiadczenie uslug zarzadzania zawartej w dniu 1 czerwca 2017 r.

Wobec tego racje ma pozwany twierdzac, ze nawet gdyby przyjaé, ze po dniu 28 czerwca 2017 r. tj. po podjeciu
przez Zgromadzenie Wsp6lnikow pozwanej spotki uchwaly nr (...), powstala mozliwo$¢ otrzymania przez powodke
odprawy w zwigzku z rozwigzaniem lub wypowiedzeniem umowy, to wobec niespelnienia warunkéw okre§lonych w tej
uchwale oraz w ustawie z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen, powddka nie nabyla do niej
prawa. Zgodnie bowiem z § 6 ust 6 uchwaly nr (...), odprawa przystuguje tylko w wypadku, gdy zaprzestanie pelnienia
funkcji przez Prezesa Zarzadu nastepuje z jakichkolwiek przyczyn, innych niz naruszenie przez Prezesa Zarzadu jego
podstawowych obowiazkow, a ponadto zgodnie z art. 7 ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen przystuguje cztonkowi
organu zarzadzajacego w razie rozwigzania lub wypowiedzenia umowy o §wiadczenie ustlug zarzadzania przez spoétke.
Nadto Sad zwrdécil uwage, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia 1 czerwca 2017 r. zlozyta powodka (nie
pozwana spoétka), a ponadto powddka zostala odwolana z funkcji Prezesa Zarzadu wlaénie z uwagi na naruszenie
podstawowych obowiazkow, tj. w zwiazku ze stwierdzeniem nieprawidlowosci dotyczacych prowadzenia ksiegowosci
w spolce, za co powddka byla odpowiedzialna. Powyzsze zostalo jednoznacznie potwierdzone przez przestuchanych
w sprawie $wiadkéw, a ponadto przeciwko powddce prowadzona jest w tutejszym sadzie sprawa karna pod sygn.
akt (...) w ktorej postawiono powddce 20 zarzutéw o popelnienie przestepstw z art 276 kk, art 77 pkt. 1 ustawy o
rachunkowodci, art. 284 § 2 kk i art. 270 § kk.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze odmienne okre§lenie w umowie z dnia 1 czerwea 2017 r. warunkéw nabycia
prawa do odprawy jest sprzeczne z ustawa z dnia 9 czerwca 2016 r. i stanowi probe jej obejécia, a tym samym
bezwzglednie niewazne, stosownie do tresci art. 58 § 1 k.c. i oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na mocy art. 98 k.p.c., a o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkach na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa
w caloSci i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Apelujaca zarzucita Sgdowi Rejonowemu:
naruszenie przepisow prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a konkretnie:

art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz z ustalonego faktu podjecia uchwaly o odwotaniu Powddki z funkcji prezesa
mozna wyprowadzi¢ fakt rozwigzania umowy o Swiadczenie uslug w zakresie zarzadzania z powodu naruszenia
podstawowych obowigzkéow wynikajacych z umowy, podczas gdy calo$é zgromadzonego materialu dowodowego



jednoznacznie wskazuje, iz umowa zostala zerwana w sposéb jednostronny przez pozwanego, z przyczyn innych niz
naruszenie podstawowych obowigzkéw wynikajacych z umowy,

art. 233 k.p.c., poprzez:

bledna interpretacje dowodu w postaci zeznan $wiadka R. K., skutkujgca nieuznaniem winy pozwanego w zakresie
niewaznoéci umowy, podczas gdy zeznania jednoznacznie wskazywaly na sporzadzenie umowy o $wiadczenie
ushlug zarzadcezych przez profesjonalnego pelnomocnika, dokonywanie wielokrotnej i szczegdltowej analizy treéci
umowy przez pozwanego i osoby zobligowane do zaakceptowania umowy, co jednoznacznie wskazuje na
dokonanie uchybien w tre$ci umowy z woli i winy pozwanego, a zatem nie powinno skutkowac¢ niewyplaceniem
srodkoéw pienieznych powodce,

bledng interpretacje dowodu w postaci opinii prawnej zatwierdzajacej zgodno$¢ zawartej umowy z przepisami
prawa, skutkujaca uznaniem, iz umowa zawiera zapisy niezgodne z przepisami prawa, co w konsekwencji
prowadzi do pokrzywdzenia powddki, podczas gdy dokument niniejszy wskazuje bezsprzecznie, iz brak jest winy
powddki w blednych zapisach zawartych w treSci umowy, zatem to pozwany winien odpowiadac za konsekwencje
blednych zapisow,

bledna interpretacje dowodu w postaci wyjasnien powodki, skutkujaca uznaniem, iz powodce nie przystugiwala
odprawa pieniezna na mocy zawartej umowy, podczas gdy wyjasnienia te wskazaly bezsprzecznie, iz umowa
byla przygotowywana przez profesjonalnego pelnomocnika, wielokrotnie negocjowana, a w konsekwencji
zaakceptowana w formie wnioskowanej przez powoddke, bez informowania jej, iZ umowa opatrzona jest
niewaznymi zapisami umownymi, prowadzacymi do nieuczciwego pokrzywdzenia powddki i niewyplacenia jej
ustalonej w umowie odprawy,

bledng interpretacje dowodu w postaci umowy o Swiadczenie ustlug zarzadczych, skutkujaca uznaniem, iz
powddka naruszyla obowigzki wynikajace z zawartej umowy, podczas gdy powodka nie naruszyla obowigzkéw
wskazywanych w tresci niniejszej umowy, co w konsekwencji winno prowadzi¢ do uznania, iz umowa zerwana
zostala z przyczyn innych niz naruszenie obowigzkow wynikajacych z umowy.

naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

art. 7 ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osob kierujacych niektérymi spotkami, poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, iz zarzucane naruszenia obowigzkow przez powodke stanowig podstawe do odmowy wyplacenia
odprawy pienieznej, podczas gdy prawidlowa interpretacja przepisow wskazuje, iz zarzucane naruszenia pozostaja
bez zwigzku z umowa o $wiadczenie ustug zarzadczych, a w konsekwencji - zasadna jest wyplata odprawy pienieznej,

art. 58 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, iz zapis umowy okres$lajacy wyplate odprawy powddce dotkniety
jest niewazno$cia, a w konsekwencji doprowadzenie do bezpodstawnego pokrzywdzenia powo6dki, podczas gdy calosé
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wskazuje, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, iz
zapis ten dotkniety jest niewaznoécia i zasadna jest wyplata powodce §rodkéw pienieznych z tytulu odprawy,

art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz powddce nie nalezy sie odprawa pieniezna, a w konsekwencji
doprowadzenie do bezpodstawnego pokrzywdzenia powodki, podczas gdy uznanie takie sprzeczne jest z zasadami
wspolzycia spolecznego, gdyz to pozwany winien by¢ obcigzony konsekwencjami wynikajacymi z niewazno$ci zapiséw
umownych.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wnioést o jej oddalenie i o zasgdzenie od powodki na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Apelacja powodki zastugiwala na uwzglednienie w czesci.



Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i uczynil je wlasnymi. Sad Okregowy
zaaprobowal réwniez cze$¢ oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej instancji, niemniej jednak w sposéb
odmienny ocenil kwestie czy powddce — w realiach niniejszej sprawy- przystuguje uprawnienie do odprawy pienieznej
w zwiazku z wypowiedzeniem umowy o §wiadczenie uslug w zakresie zarzadzania B. O$rodkiem Sporty i Rekreacji
Sp. z. 0.0. (...) Sadu Okregowego, odmiennie niz uznat Sad I instancji,

ustalony stan faktyczny i wszystkie okoliczno$ci sprawy przemawiaja za zasadno$cia przyznania powodce odprawy
pienieznej, niemniej jednak w nizszej wysokoSci, niz domagatla sie powodka w pozwie.

Jak ustalono, w niniejszej sprawie, powodka w okresie od 1 czerwca 2017 r. do 14 listopada 2018 r. pelila funkcje
Prezesa Zarzadu pozwanej spolki (bedacej komunalng osoba prawna), do ktoérej maja zastosowanie przepisu ustawy z
dnia 9 czerwca 2016 r. (Dz.U.2017.2190 ze zm.) o zasadach ksztaltowania wynagrodzen os6b kierujacych niektérymi
spotkami. W umowie z dnia 1 czerwca 2017 r. o $wiadczenie ustlug w zakresie zarzadzania strony ustalily wynagrodzenie
stale powodki na kwote 5.000 zl, a takze przewidziano jej uprawnienie do odprawy pienieznej w wysokoéci 12-
krotnoSci wynagrodzenia stalego. Nie ulega watpliwoéci, iZ w momencie zawierania umowy w pozwanej spolce
nie obowigzywala jeszcze uchwala w sprawie odpraw dla czlonkéw organu zarzadzajacego, ktora podjeta zostata
dopiero 28 czerwca 2017 r. (uchwala nr (...)). Zgodnie natomiast z art. 7 o zasadach ksztaltowania wynagrodzen
0s6b kierujacych niektorymi spétkami jedna z przeslanek przyznania czlonkowi organu zarzadzajacego odprawy jest
podjecie uchwaly w tym zakresie.

Stusznie wskazal Sad I instancji, iz przewidzenie odprawy (mozliwosci jej przyznania) w uchwalach w sprawie
wynagrodzen nie stanowi samoistnej podstawy nabycia prawa do odprawy i nie ustanawia prawa podmiotowego do
odprawy. Uchwaly nie maja charakteru zrodlowego, co oznacza, ze nie stanowia podstawy ksztaltujacej prawo do
odprawy. Stad uchwaly nalezy traktowaé wylacznie jako ,zezwolenie” na przyznanie przez spétke odprawy, jednak bez
owego jej przyznania prawo do tego §wiadczenia w ogole nie powstanie. W konsekwencji uzycie w uchwatach w sprawie
wynagrodzen sformulowania ,moze przyznaé¢” nie ustanawia bezwzglednego prawa do odprawy, a jedynie stwarza
mozliwo$¢é jego powstania (na gruncie ustawy o wynagradzaniu oso6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi
por. wyrok SN z 29.04.2005 1., III PK 108/04, OSNP 2005/23, poz. 370; cyt. wyrok SN z 6.02.2007 r., Il PK 187/06).

Sad Rejonowy stwierdzil, iz nie bylo w sprawie kwestionowane, ze w dniu zawarcia umowy o $wiadczenie ustug
w zakresie zarzadzania w pozwanej spolce nie obowiazywala uchwala w sprawie odpraw dla czlonkéw organu
zarzadzajacego. Uchwala taka zostala podjeta dopiero 28 czerwca 2017 r. - uchwala nr (...). W ocenie Sadu I
instancji racje mial pozwany, ze przed dniem 28 czerwca 2017 1. tj. przed dniem podjecia ww. uchwaly, powodce nie
przystugiwalo prawo do jakiejkolwiek odprawy pienieznej.

Nie sposob jednak zgodzié sie z taka ocena Sadu Rejonowego.

W ocenie Sadu Okregowego istota $§wiadczenia jakim jest odprawa winna by¢ rekompensata za rozwigzanie stosunku
prawnego laczacego strony. Rozwigzanie umowy z powodka wynikalo z odwolania jej ze stanowiska prezesa zarzadu
pozwanej spolki. Trzeba podkresli¢, ze powddka przed rozwigzaniem umowy pelnila funkcje prezesa zarzadu przez
ponad 17 miesiecy (1 czerwca 2017 r. do 14 listopada 2018 r.), co sprawialo, ze nabyla prawo do uzyskania odprawy,
zarOwno w Swietle zapisow ustawowych jak i samej umowy stron. Wypada zauwazy¢, ze wysoko$¢ odprawy i zasady
jej przyznawania zostaly uregulowane w art. 7 ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen os6b kierujacych
niektorymi spotkami z dnia 9 czerwca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1202 z p6zn. zm.). Zgodnie z tym przepisem
projekty uchwal w sprawie wynagrodzen okreslaja, ze w razie rozwigzania albo wypowiedzenia umowy o §wiadczenie
uslug zarzadzania czlonka organu zarzadzajacego przez spoélke, z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych
obowiazkéw wynikajacych z tej umowy, czlonkowi organu zarzadzajacego moze by¢ przyznana odprawa, w wysoko$ci
nie wyzszej niz trzykrotno$c¢ czesci stalej wynagrodzenia, pod warunkiem pelnienia przez niego funkcji przez okres co
najmniej dwunastu miesiecy przed rozwigzaniem tej umowy.



W konteksScie powyzszego zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 7 ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen
0s6b kierujacych niektorymi spotkami. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze powddka jako prezes zarzadu nie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku podjecia przez spbtke uchwaly, o ktérej mowa art. 7 ustawy o
zasadach ksztaltowania wynagrodzen oso6b kierujacych niektérymi spoétkami. Skoro pozwana spoétka nie dostosowala
wewnetrznych regulacji w zakresie wynagradzania i odpraw czlonkéw organu zarzadzajacego spétka do zapisow
ustawowych i nie okreslila przepiséw w tym zakresie w stosownej uchwale, to kwestie te normuja przepisy ogdlne
zawarte w samej ustawie. Zaznaczy¢ natomiast nalezy, ze umowa strona okreslala wysokos§¢ odprawy naleznej
powddce w wysoko$ci dwunastokrotnoSci wynagrodzenia stalego pod warunkiem pelnienia funkcji przez okres co
najmniej 12 miesiecy przed rozwigzaniem umowy. W konsekwencji powddce pelniacej funkcje prezesa zarzadu
pozwanej spolki przez ponad 17 miesiecy, niezaleznie od przyczyn odwolania jej ze stanowiska, nalezala sie
odprawa w wymiarze nie wyzszej niz trzykrotnos$¢ czesci stalej wynagrodzenia. Zatem skoro bezspornie ustalono, ze
wynagrodzenie stale powodki z tytulu §wiadczenia ustug w pozwanej spolce wynosilo 5.000 zl miesiecznie, to nalezna
jej odprawa winna wynosi¢ 15.000 zl.

W Swietle powyzszego natomiast nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. za bezprzedmiotowy, gdyz ustalenie
tego, jaka byla przyczyna odwolania powodki z funkcji prezesa pozwanej spolki nie miala znaczenia w kontekscie
naleznej powodce odprawy. Ma to o tyle znaczenie, ze w chwili podpisywania umowy miedzy stronami w dniu 1 czerwca
2017 r. 0 $wiadczenie uslug w zakresie zarzadzania pozwana spotka obowigzywala juz ustawa z dnia 9 czerwca 2016
r. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osob kierujacych niektorymi spotkami, ktora weszla w zycie 9 wrze$nia
2016 1. ( Dz. U. z 2017 r. poz. 2190 ze zm.). Strony w § 9 umowy uzgodnily, iz w razie rozwigzania umowy w
zwigzku z zaprzestaniem pehlienia funkcji z jakichkolwiek przyczyn Zarzadzajacemu przyshuguje odprawa pieniezna
w wysokoéci 12 — krotnoéci wynagrodzenia stalego pod warunkiem pelnienia funkeji przez okres co najmniej 12
miesiecy przed rozwigzaniem umowy. Jednocze$nie na pozwanej spotce jako komunalnej osobie prawnej spoczywat
obowigzek dzialania zgodnie z przepisami w/w ustawy. Stosownie do tresci art. 1 ust 1 pkt 4 ww. ustawy miala
ona zastosowanie do ksztaltowania wynagrodzen czlonkéw organéw zarzadzajacych i organdéw nadzorczych, a takze
wybranych postanowien uméw zawieranych z czlonkami organéw zarzadzajacych komunalnych oséb prawnych.
Zgodnie z art. 2 ust 1 ustawy podmiot uprawniony do wykonywania praw udzialowych jest obowiazany podejmowac
dzialania majace na celu uksztaltowanie i stosowanie w spo6lce zasad wynagradzania czlonkéw organu zarzadzajacego
i czlonkoéw organu nadzorczego okreSlonych ustawa. Dzialania te polegaja zgodnie z art. 2 ust 2 pkt 1 ustawy w
szczego6lnosci na doprowadzeniu do glosowania przez walne zgromadzenie sp6lki projektow uchwal w sprawie zasad
ksztaltowania wynagrodzen czlonkéw organu zarzadzajacego i czlonkéw organu nadzorczego spotki zgodnie z ustawa.

Skoro zatem w pozwanej spolce w dacie zawarcia umowy miedzy stronami nie byla podjeta uchwala w sprawie
zasad ksztaltowania wynagrodzen czlonkéw organu zarzadzajacego, to uznaé nalezy, ze zapis § 9 umowy mowiacy o
»Zaprzestaniem pelienia funkeji przez zarzadzajacego z jakichkolwiek przyczyn” mial w tym zakresie zastosowanie z
tym, ze wysoko$¢ odprawy ograniczono do tej wskazanej w ustawie, tj. wysokoSci nie wyzszej niz trzykrotno$¢ czeSci
stalej wynagrodzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze w pkt I wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki L. P. kwote 15.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 25 lutego 2019 r. do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalej czeSci (pkt 1a wyroku).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. majgc na uwadze, ze pismem z dnia 16 lutego 2019 r. powddka
wzywala pozwanego do zaplaty kwoty 60.000 zl w terminie 3 dni od dnia otrzymania pisma. Wezwanie doreczono
pozwanemu 20 lutego 2019 r. Wobec powyzszego odsetki za opdznienie od zasadzonej kwoty Sad orzekl od dnia 25
lutego 2019 r., tj. po uplywie terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty (k. 19-21 akt).

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy przedstawi rozwazania prawne w zakresie nieuwzglednienia apelacji w pozostalym
zakresie. W istocie pozostale zarzuty natury procesowej formulowane przez apelujaca skupialy sie wokdl naruszenia
art. 233 k.p.c.



Sad II instancji wskazuje, iz analizujac motywy rozstrzygniecia ujawnione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez
pryzmat wniesionego przez powddke $rodka odwolawczego, Sad Okregowy nie dostrzega podstaw do uznania, ze
Sad Rejonowy wykroczyl poza granice swobodnej oceny dowodow zgromadzonych w sprawie, a wiec aby doszlo do
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nie dokonat réwniez oceny dowodéw w spos6b dowolny. Wbrew
twierdzeniom powddki, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne z rozwazeniem caloksztaltu materialu
dowodowego bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, o jakiej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., ktore to
ustalenia Sad Okregowy w calosci podziela i przyjmuje za wlasne.

Sad Okregowy w szczegolnoSci podzielil ustalenia w zakresie zawarcia umowy miedzy stronami w dniu 1 czerwca 2017
r. o Swiadczenie uslug w zakresie zarzadzania pozwana sp6tka, pelnienia funkcji prezesa zarzadu pozwanej spotki w
okresie od 1 czerwca 2017 1. do 14 listopada 2018 r., podjecia przez pozwana spotke uchwaty nr (...) dopiero 28 czerwca
2017 r., nieprawidlowoéci w zakresie prowadzonej przez powodke ksiegowoSci, a takze odwolania powddki z funkcji
prezesa zarzadu uchwala z dnia 14 listopada 2018 r.

Zaznaczenia wymaga, ze w istocie pozostate zarzuty powddki zmierzaly do tego, iz nalezna jej odprawa winna wynosic
dwunastokrotno$¢ wynagrodzenia stalego. Sad odwolawczy wyjadnia, ze zarzuty w tym ksztalcie nie mogly odnie$c
skutku i prowadzi¢ do zmiany wyroku i zasadzenia zadania w wysoko$ci 60.000 zl, gdyz rozstrzygniecie to byloby w
oczywisty sposob sprzeczne z art. 7 o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osob kierujacych niektérymi spotkami.
Stanowiloby ono bowiem dwunastokrotno§¢ wynagrodzenia stalego powodki. Jednoczesnie oddalenie apelacji w
calosci, naruszyloby w sposob razacy jej interes jako osoby pelniacej funkcje prezesa zarzadu pozwanej spoiki przez
okres ponad 17 miesiecy. W ocenie Sadu Okregowego zasadzona w pkt 1 wyroku kwota odprawy w wysokos$ci 15.000
z} stanowi adekwatna i zgodna z przepisami w/w ustawy rekompensate za rozwigzanie stosunku prawnego tgczacego
strony.

Wobec tego apelacja w pozostalej czesci podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt 2 wyroku).

W konsekwencji zmiany orzeczenia co do istoty sprawy, odpowiedniej modyfikacji podlegaly rozstrzygniecia Sadu
I instancji w przedmiocie kosztéw postepowania i to stosownie do wyniku sprawy oraz okreslonej w art. 100 k.p.c.
zasady ich stosunkowego rozdzielenia. Powddka wygrata postepowanie w 25%, a poniosta koszty w wysoko$ci 8.417
zl , na co zlozylo sie: oplata od pozwu — 3.000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika — 5.400 zt (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie. Natomiast pozwany wygral sprawe w 75% i poniost koszty w wysokoSci 5.417 zl, tj.
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 5.400 zt (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych). Tym
samym w pkt 1b wyroku uwzgledniajac wynik sprawy i dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztéw Sad zasadzil
od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.958 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu [(5.417 zt x 75%) — (8.417 zl x 25%)]
= [4.062,75 zt — 2.104,25] = [1.958,50 zl].

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl réwniez na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je
rozdzielajac. Koszty poniesione przez powodke w postepowaniu apelacyjnym wynosity lacznie 4.200 zl. Skladaly sie
na nie: 1.500 zl — tytulem polowy oplaty sadowej od apelacji i 2.700 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2
pkt 6 i art. 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie). Na koszty pozwanego w kwocie 2.700 z} zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika (§ 2 pkt
6 i art. 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radecow prawnych). Tym samym w pkt 3 wyroku uwzgledniajac wynik sprawy i dokonujac stosunkowego
rozdzielenia kosztow Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 975 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego [(2.700 zl x 75%)] — ( 4.200 zt x 25%)] = [2.025 zl — 1.050 z}l] = [975 zl].

SSO Irena Dobosiewicz



