Sygn. akt II Ca 785/22
POSTANOWIENIE
Dnia 15 grudnia 2022 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Irena Dobosiewicz
po rozpoznaniu w dniu1s grudnia 2022 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku:
K. M.
z udzialem:
P.J.,S.J.,J.P,D.M,,E.W.,J.C., M. P.
o stwierdzenie nabycia spadku po S. P.

na skutek apelacji uczestniczki E. W. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Nakle nad Notecia z dnia 19 maja 2022
r. w sprawie, o sygn. akt I Ns 479/21

postanawia:
I/ oddali¢ apelacje.

II/ zasadzi¢ od uczestniczki E. W. na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zl (sto dwadziescia) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Irena Dobosiewicz

II Ca 785/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 maja 2022 roku Sad Rejonowy w Nakle nad Notecia w sprawie z wniosku K. M. z udzialem
P.J,S.J.,J.P.,D.M.,E.W.,J. C., M. P. stwierdzil, ze spadek po S. P., urodzonym dnia (...), zmarlym dnia 24 sierpnia
2021 roku w B., ktorego ostatnim miejscem zwyklego pobytu bylo N. na podstawie testamentu z dnia 7 pazdziernika
2005 roku otwartego i ogloszonego w dniu 30 listopada 2021 roku w sprawie I Ns 479/21 nabyl siostrzeniec K. M., syn
A.1D., urodzony (...), w calo$ci z dobrodziejstwem inwentarza /w pkt 1/ oraz ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza
koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie /w pkt 2/.

Powyzsze orzeczenie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania natury prawne;j:

S. P. zmarl jako bezdzietny kawaler. Rodzice spadkodawcy zmarli przed nim. Spadkodawca mial rodzenstwo: D. M.,
E.W., J. J., B. P.. Siostra zmartego J. J., zmarla przed spadkodawca i pozostawila troje dzieci: P. J., S. J. i J. C.. Brat
spadkodawcy B. P. zmart przed nim i pozostawil dzieci: J. P. i M. P.. Nikt nie odrzucat spadku i nie zostal uznany
za niegodnego dziedziczenia i nie zawieral umowy o spadek. Nikt nie byl u notariusza poswiadczaé dziedziczenia. W
sklad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne.



Spadkodawca pozostawil testament sporzadzony w dniu 07 pazdziernika 2005 roku, Rep. ANr (...) przed Notariuszem
P. G., ktory zostal otwarty i ogloszony w dniu 30 listopada 2021 roku. Nie zglaszano zadnych zastrzezen co do wazno$ci
testamentu. Spadkodawca powotal w nim do dziedziczenia wnioskodawce K. M..

Do sprawy zostal takze przedlozony dokument, tj. sporzadzony pismem recznym i zatytulowany testament wraz z
data 12 grudnia 2013 r., a takze inny dokument, gdzie zamieszczono dane spadkodawcy i na ktérym znajduje sie jego
podpis wraz ze wskazanymi Swiadkami sporzadzonego testamentu.

Za w peli wiarygodny Sad Rejonowy uznal testament notarialny z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, ktdérego
zaden z uczestnikow postepowania nie kwestionowal. Natomiast w ocenie Sadu I instancji nie byl wiarygodny
dokument zatytulowany testament, datowany na 12 grudnia 2013 r. Nie zostal podpisany przez spadkodawce, co w
zasadzie dyskwalifikowalo go jako podstawe do dziedziczenia. Okolicznosci tej nie konwalidowala dodatkowa karta,
zawierajaca dane spadkodawcy i Swiadkow, opatrzona najprawdopodobniej podpisem spadkodawcy, zalaczona przez
uczestniczke jako element testamentu. Sad Rejonowy wskazal, iz nie dopatrzyt sie zadnego zwigzku miedzy tymi
dokumentami. Nie s3 one ponumerowane, nie s ze sobg w zaden sposéb polaczone. Zadne elementy nie wskazywaly
na zwigzek tych dwoch dokumentow. W istocie sa to dwa odrebne dokumenty, zawierajace r6zna tresc.

Przechodzac do uwag natury prawnej Sad Rejonowy po odwolaniu sie do tresci art. 926 k.c. stwierdzil, ze z uwagi
na fakt, iz spadkodawca pozostawil testament przewidziany w art. 950 k.c., ktérego waznosc co do formy i tresci
nie budzila watpliwosci dziedziczenie mialo charakter testamentowy. Dlatego tez, Sad I instancji stwierdzil nabycie
spadku przez K. M. z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 §§ 11 2 k.c.), w oparciu o testament notarialny z dnia 7
pazdziernika 2005 roku zawierajacy ostatnig wole spadkodawcy aby dziedziczyt po nim siostrzeniec.

Odnoszac sie do dokumentu zatytulowanego testament z dnia 12 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy wskazal, ze
stosownie do tresci art. 949 § 1 k.c. spadkodawca moze sporzadzi¢ testament w ten sposob, ze napisze go w calo$ci
pismem recznym, podpisze i opatrzy data. Jednakze dokument ten nie stanowil waznego testamentu wlasnorecznego,
nie spelial bowiem wszystkich wymogow formalnych, jakie ustawodawca stawia testamentowi holograficznemu.
Wazny testament holograficzny musi by¢ sporzadzony w calosci odrecznie przez spadkodawce, podpisany i opatrzony
data. Tymczasem dokument zatytulowany testament nie zostal w ogble podpisany. Nie mozna go zatem bylo uznac
za testament holograficzny. Nadto, dokumentu tego nie mozna bylo rowniez uznac za testament ustny na podstawie
art. 952 k.c. z uwagi na nieziszczenie sie ktorejkolwiek z przewidzianych w tym przepisie przestanek, pozwalajacych
na sporzadzenie testamentu szczegblnego.

Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem /por. postanowienie z dnia 13 stycznia
2005 1., IV CK 428/04/ ze wzgledu na znaczenie aktu sporzadzenia testamentu jest on czynnosScia sformalizowang
i niezachowanie przepisow o formie testamentu, ktére maja charakter bezwzglednie obowigzujacy, skutkuje jego
niewazno$cia /art. 958 k.c./. Przepisy dotyczace formy testamentu maja na celu zapewnienie autentyczno$ci
testamentu, woli testowania, zdolnoSci testowania, ustalenia wzajemnego stosunku kilku testamentéw. Ich
niezachowanie powoduje bezwzgledng niewazno$¢ testamentu. Dokument przedlozony przez wnioskodawczynie
moze w ocenie Sadu by¢ uznany za projekt testamentu, jednakze bez podpisu testatora nie jest nawet jego
o$wiadczeniem woli. Dopiero zamieszczenie podpisu bezposrednio pod tres$cig o§wiadczenia, nadaje dokumentowi
charakter oswiadczenia woli podpisujacej go osoby.

Sad I instancji zgodzil sie ze stanowiskiem uczestniczki, ze nie jest wykluczone sporzadzenie testamentu na kilku
kartach. W takiej jednak sytuacji musi istnie¢ zwigzek materialny pomiedzy tymi kartami. W przedmiotowej sprawie
Sad Rejonowy takiego powigzania nie dostrzegl. Jak zaznaczono powyzej dokumenty te nie zostaly ponumerowane,
nie s ze soba trwale polaczone. Tres¢ dokumentu nie jest kontynuacja rozporzadzenia testamentowego, zawartego
na pierwszej stronie. Co wiecej, zdaniem Sadu I instancji nic nie stalo na przeszkodzie, zeby spadkodawca podpisal
sie bezposrednio pod swoim oéwiadczeniem. Wystarczajace byloby zamieszczenie jedynie imienia i nazwiska, a
miejsca pozostawionego pod o$wiadczeniem jest tak duzo, ze bez najmniejszych trudnoéci spadkodawca mogltby
zamieSci¢ caly zapis, zawarty na drugim dokumencie. W istocie na przedlozonym przez wnioskodawczynie drugim



dokumencie, spadkodawca podpisat sie jedynie pod swoimi danymi osobowymi i adresowymi. Przy czym w danych
tych zamieszczono nieaktualny numer dowodu osobistego. Poniewaz spadkodawca nie podpisal sie bezpos$rednio
pod o$wiadczeniem, tylko na innym, zupelnie odrebnym dokumencie, powstaly oczywiste watpliwosci, czy taka
tre$¢ testamentu ostatecznie zaakceptowal i czy jest to jego oéwiadczenie woli. Przy bardzo sformalizowanych i
rygorystycznych wymaganiach stawianych testamentom, nalezalo oczywiscie przyjaé, ze nie.

Poniewaz w sprawie nie zaistnialy zadne okoliczno$ci pozwalajace przyjaé, ze testament z 12 grudnia 2013 roku
moze mie¢ forme szczegbdlng, po mySli art. 958 k.c. Sad I instancji uznal go za niewazny. Niecelowym bylo zatem
przestuchiwanie §wiadkoéw sporzadzenia tego testamentu. Poniewaz dokument zatytulowany testament nie zawieral
podpisu, niecelowym w ocenie Sadu Rejonowego bylo réwniez sporzadzanie opinii biegltego, na okoliczno$é, czy w
calo$ci zostal sporzadzony przez spadkodawce. Prowadziloby to bowiem jedynie do zbednego zwiekszenia kosztow
postepowania i niepotrzebnej przewleklosci.

Po uwzglednieniu wszystkich powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji postanowienia.
O kosztach postepowania rozstrzygnal w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c.

W apelacji od postanowienia uczestniczka E. W. domagala sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Wniosla takze o zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego.

Skarzaca zarzucila Sagdowi Rejonowemu:
1) naruszenie przepiséw postepowania:

a) art. 227 k.p.c. w zw. 278 § 1 k.p.c. w zw. 254 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
badania pisma recznego,

b) art. 227 k.p.c. w zw. 259 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan $wiadkow L. W. (1) i A. E. obecnych przy
spisywaniu testamentu,

c¢) art. 232 k.p.c. poprzez uniemozliwienie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z dziedziny badania pisma
recznego i zeznan $wiadkow,

d) art. 235> § 1k.p.c. poprzez pominigcie dowodéw z opinii bieglego z dziedziny badania pisma recznego oraz z zeznah
Swiadkow, jako niecelowych i zmierzajacych do przedtuzenia postepowania,

- podczas gdy w/w dowody mialy na celu wykazanie sporzadzenia przez S. P. testamentu holograficznego, gdyz sporne
okolicznosci nie zostaly wyjaénione,

f) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybiérczo udowadniajgc z gory zalozong teze, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia Zyciowego, polegajacej na
zupelnym odrzuceniu wnioskéw dowodowych co do prawdziwoSci testamentu holograficznego, a w konsekwencji na
blednym przyjeciu, iz spadek po S. P. nabyl K. M.,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 949 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze
testament holograficzny nie posiada podpisu, podczas gdy podpis znajduje sie na drugiej stronie testamentu, co
skutkowalo blednym przyjeciem, iz testament jest niewazny.

W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawca wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od uczestniczki E. W. kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja uczestniczki E. W. nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne
z rozwazeniem caloksztaltu materiatu dowodowego, ktore to ustalenia Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje
za wlasne wraz z zaprezentowang przez Sad I instancji ich oceng prawna i wnioskiem koficowym o ziszczeniu sie
podstaw do stwierdzenia nabycia spadku po S. P. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 7 pazdziernika 2005
roku. Brak podpisu spadkodawcy pod przedlozonym do sprawy testamentem wlasnorecznym z dnia 12 grudnia 2013
roku skutkowal jego niewazno$cia.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowe rozstrzygniecie nie bylo obarczone jakimkolwiek bledem,
a juz w ogole o takiej doniostosci ktéra mialaby $wiadczy¢ o podstawach dla uwzglednienia zadania apelujacej o
uchyleniu zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Przeciwnie, nie zachodzila potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, co oznaczalo zarazem, iz
nie ziScila sie zadna ze wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. przestanek skutkujacych wydaniem orzeczenia kasatoryjnego.
Sad Rejonowy odniost sie do materialnej podstawy zadania, czemu dal wyraz w sp6jnym i tworzacym logiczng calo$c
uzasadnieniu, w ktorym nie zabraklo ani podstawy faktycznej ani tez prawnej wydanego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutow warto przypomnie¢, iz postanowieniem z dnia 10 maja 2022 roku
Sad Rejonowy w Nakle nad Notecia oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa i dowodu
z zeznan $wiadkow L. W. (2) i A. E. /k. 91verte/. Wowczas pelnomocnik uczestniczki wniost zastrzezenia w trybie art.
162 k.p.c.

Skarzaca upatrywala naruszenia przepisdw natury procesowej stanowiacych podstawe powyzszej decyzji Sadu I
instancji o oddaleniu zgloszonych przez uczestnikéw wnioskéw dowodowych, niemniej zdaniem Sadu Okregowego
niezasadnie. Przeprowadzenie tych dowodéw nie bylo kluczowe dla ustalenia osoby dziedziczacej spadek po S.
P.. Wrecz przeciwnie, trafnie uznal Sad Rejonowy, ze wskazane dowody nie byly niezbedne dla przedmiotowego
rozstrzygniecia, a nadto zmierzajace jedynie do nieuzasadnionego przedtuzenia tegoz postepowania.

Niezaleznie jednak od powyzszego Sad drugiej instancji wyjasnia, iz warunkiem zaskarzalnoSci niezaskarzalnych
postanowien (jak wyzej), ktére mialy wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie w Srodku zaskarzenia stosownego,
wyraznego wniosku w tym zakresie w oparciu o tre$¢ art. 380 k.p.c. W odniesieniu do $rodkéw zaskarzenia
wnoszonych przez zawodowych pelnomocnikéw wniosek taki powinien by¢ w nich wyraznie i jednoznacznie
sformulowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez takiego pelnomocnika tre$ci wprost
w tych pismach niewyrazonych, w braku takiego wniosku przeprowadzenie kontroli nie jest dopuszczalne /vide:
uzasadnienia do postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2017 r., I PZ 23/17 oraz z dnia 15 grudnia
2016 1., II CZ 125/16/.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze profesjonalny pelnomocnik apelujacej w osobie radcy prawnego nie ztozyl w apelacji
wniosku o skontrolowanie w trybie art. 380 k.p.c. w/w postanowien Sadu Rejonowego o oddaleniu wnioskéw
dowodowych. Utrwalony za$ pozostaje w orzecznictwie i doktrynie poglad, ze sposob kontroli instancyjnej na
podstawie art. 380 k.p.c. nie moze zosta¢ uruchomiony z urzedu. Sad Odwolawczy w niniejszym skladzie réwniez
prezentuje stanowisko, ze co do zasady, wniosek o kontrole w trybie tego przepisu powinien by¢ sformulowany w
sposob wyrazny i niebudzacy watpliwoSci. Kontrola instancyjna odbywa sie w ramach zaskarzenia apelacyjnego, tj.
w granicach wniosku apelacyjnego. Natomiast, gdy w sprawie wystepuje profesjonalny pelnomocnik, taki wniosek
powinien by¢ jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom przez niego wnoszonym
tres$ci wprost w nich niewyrazonych (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 24 czerwca 2010 1., IV CZ 44/10
i dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UZ 35/11).

Nadto, uczestniczka nie ponowila réwniez wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie tych dowodéw przez Sad drugiej
instancji. Stad tez zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw o pominieciu czy tez nieprzeprowadzeniu dowodow z opinii
bieglego z dziedziny badania pisma recznego jak i Swiadkow L. W. (1) i A. E. nie mogly odnie$¢ oczekiwanego skutku.



Whbrew twierdzeniom, Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i nie wykroczyl poza granice swobodnej oceny dowodoéw, a wiec nie naruszyt przepisu art. 233 §
1 k.p.c. Jak wynika z uzasadnienia apelacji uczestniczka przedstawila jedynie inng, wlasng ocene zebranych w
sprawie dowodow. Tymczasem Sad I instancji zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenit dowody
i na ich podstawie wyciagnal trafne wnioski. Dotyczy to zaréwno dowodéw ze zrodel osobowych jak i dowodow z
przedlozonych do akt sprawy dokumentéw. Ocena zgromadzonego materialu dowodowego zostala przeprowadzona
w oparciu o wszystkie przedstawione dowody, a nie tylko w oparciu o przypuszczenia Sadu I instancji i z gory zalozona
teze.

W ocenie Sadu Okregowego przedstawiony przez Sad Rejonowy wywod prawny $wiadezyl o prawidlowo
przeprowadzonej ocenie testamentu wlasnorecznego z dnia 12 grudnia 2013 roku (k. 37), a nastepnie uznaniem go za
niewazny. Dokument ten nie zostal podpisany przez spadkodawce, a tym samym nie spelnial wymogoéw z art. 949 §
1 k.c. Nie moze by¢ uznany za testament wlasnoreczny dokument, ktory nie jest podpisany przez spadkodawce. Brak
podpisu powoduje bowiem bezwzgledng niewazno$¢ testamentu.

Nie ulega watpliwosci, ze funkcje, jakie podpis spelnia pozwalaja na przyjecie, ze powinien on znalez¢ sie pod
dokonanymi rozrzadzeniami. Ustawodawca nie zakre$la w jakim konkretnym miejscu testamentu powinien by¢
umiejscowiony podpis spadkodawcy. Tym bardziej, ze jak wskazal rowniez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow
z dnia 5 czerwca 1992 r. w sprawie III CZP 41/92 podpis spadkodawcy w testamencie wlasnorecznym powinien by¢
pod rygorem niewazno$ci zlozony pod pismem zawierajacym rozrzadzenia na wypadek $mierci. Podpis powinien
znajdowac sie pod trescia zlozonego oswiadczenia woli spadkodawcy, bowiem, skladajac podpis, spadkodawca
potwierdza tre$¢ zlozonych rozrzadzen, ze identyfikuje sie z ich tredcia oraz potwierdza, ze zlozone przez niego
o$wiadczenie jest o§wiadczeniem kompletnym i ukoficzonym. Zlozenie podpisu, zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym,
ma zatem przekonywaé o zakoniczeniu czynnosci testowania i ukoniczeniu testamentu.

W razie zamieszczenia podpisu w innym miejscu testament jest wazny jedynie wowczas, gdy zwiazek podpisu z
treScia rozrzadzenia jest oczywisty. Pomimo ze nie ma mozliwoéci wyliczenia wszystkich hipotetycznych wariantow
umieszczenia podpisu w innym miejscu niz pod tekstem testamentu, to przykladowo mozna wskaza¢ podpisanie
sie obok zakonczenia pisma, przeniesienie podpisu na druga strone karty lub podpis w znacznej odleglosci od
pisma bez przekreélenia wolnego miejsca. W takich sytuacji nalezy jednak oceni¢, czy zwiazek miedzy podpisem
a pismem zawierajacym tre$¢ testamentu jest tak Scisly, aby bez watpliwosci stwierdzic, ze podpis wyraza animus
signandi spisanego przez testatora rozrzadzenia. W doktrynie podkre§la sie takze, iz zloZenie podpisu moze rowniez
przekonywac o zaistnieniu po stronie spadkodawcy woli testowania. Przejawia sie to w tym, ze zlozyl on podpis wlagnie
pod oéwiadczeniem na wypadek Smierci, a nie innym, na podstawie ktdrego mogly nastgpi¢ korzystne dla kogo$
rozrzadzenia majatkowe.

Racje ma apelujaca, iz testament moze by¢ napisany na jednej lub na kilku kartkach. Przy czym, Sad Okregowy
wskazuje, ze pomiedzy kartkami powinna jednak istnie¢ wieZ materialna w postaci ciaglej numeracji, odpowiedniej
wzmianki, czy identyczno$ci materialu oraz wiez intelektualna $wiadczaca o kontynuowaniu mysli i dalszego ciagu
zdania. W niniejszej sprawie brak bylo jednak wiezi miedzy dokumentem z dnia 12 grudnia 2013 r. zatytulowanym
Stestament” /k. 37/, a kolejnym dokumentem na ktorym widnieja dane i podpis spadkodawcy /k. 38/. Co istotne, na
pierwszym dokumencie brakuje podpisu spadkodawcy. Na drugiej karcie okreslanej mianem drugiego dokumentu
brak jest jakiegokolwiek o§wiadczenia woli spadkodawcy, czy tez zapisow $wiadczacych o tym, iz jest to druga strona
stanowiaca dalszy ciag/kontynuacje w/w testamentu wlasnorecznego. Dokumenty te nie sg w zaden sposob trwale ze
soba zlaczone, nie s3 ponumerowane ani nie widnieje zadna wzmianka pozwalajgca uznac, ze stanowig one integralng
calosé.

Co istotne, na drugim dokumencie znajdowaly sie nieaktualne na dzien testowania dane spadkodawcy. W dniu
12 grudnia 2013 roku S. P. legitymowal sie juz nowym dowodem osobistym a nie tym wskazanym w tresci
przedstawionego dokumentu jako ,dow.osob. (...)”. Pismo Burmistrza Miasta i Gminy N. z dnia 25 stycznia 2022



r. bezsprzecznie potwierdzalo, iz w okresie od dnia 28 pazdziernika 2005 roku do dnia 14 pazdziernika 2015 r. w/w
legitymowat sie dowodem osobistym o numerze (...)k.73/.

W tych okoliczno$ciach, Sad Rejonowy zasadnie stwierdzil, iz przedlozony testament wlasnoreczny z dnia 12 grudnia
2013 roku jest niewazny bowiem nie zostal podpisany przez spadkodawce. Natomiast za druga strone testamentu,
stanowigcej niejako kontynuacje jego oswiadczenia woli na wypadek $mierci nie sposéb byto uznac karty zawierajacej
dane spadkodawcy wraz z jego podpisem, a takze danymi Swiadkow wraz z ich podpisami. Sad odwotawczy podzielil
stanowisko Sadu I instancji o braku podstaw do stwierdzenia, iz tre§¢ dokumentu znajdujaca sie na karcie 37
akt sprawy wraz z treScia dokumentu znajdujaca sie na karcie 38 akt sprawy stanowia wlasnoreczny testament
spadkodawcy S. P..

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje uczestniczki E. W. na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. z uwagi
na sprzeczno$¢ interesow uczestnikow. W sprawie o stwierdzenie nabycia spadku w zasadzie interes wszystkich
uczestnikéw jest zbiezny. Niemniej jednak majac na uwadze, iz uczestniczka domagata sie stwierdzenia nabycia
spadku na podstawie testamentu, ktory okazal sie niewazny i w toku calego postepowania konsekwentnie
podtrzymywala swoje stanowisko, to jak najbardziej zachodzily podstawy do odstgpienia od przewidzianej w art. 520 §
1k.p.c. reguly i obcigzenia apelujacej kosztami postepowania poniesionymi przez wnioskodawce. Na zasadzone koszty
zlozyly sie koszty zastepstwa prawnego w kwocie 120 zl, ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie /
Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm./.

SSO Irena Dobosiewicz



