Sygn. akt IT Ca 698 /22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2022 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy w IT Wydziale Cywilnym- Odwolawczym

w skladzie:

Przewodnicz qcy Sedzia SO Irena Dobosiewicz

po rozpoznaniu 8 sierpnia 2022 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...).pl (...) z siedziba we W. /poprzednio (...) S.A. z siedziba we W./.
przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 10 maja 2022r. sygn. akt IC 183/21
orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a/ w punkcie I/ pierwszym/ w ten tylko sposéb, ze zasadzona kwote 1951,43 zt obniza do kwoty 1459,43 zl/ jeden
tysiac czterysta piecdziesiat dziewie¢ i 43/100/ i oddala powddztwo w pozostalej czeSci,

b/ w punkcie drugim zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 531 zl / pieéset trzydziesci jeden/ tytulem zwrotu
kosztoéw procesu,

2, zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 220 zl/ dwieScie dwadziescia/ tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

I.D.

II Ca 698/22

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w
W. kwoty 2167,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 6 lutego 2021 roku do dnia zaplaty

W uzasadnieniu powo6dka podala, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci nabyla wierzytelnoéc, jaka
przystugiwala zbywcy od pozwanej z tytutu szkody komunikacyjnej w pojezdzie marki F. nr rej. (...) powstalej 3 lutego
2021 roku. Powodka wskazala, ze pojazd sprawcy zdarzenia posiadal w dacie zdarzenia polise ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanej, ktéra po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil
poszkodowanej odszkodowanie w kwocie 1553,70 zl. W ocenie powo6dki pozwana znacznie zanizyl koszty naprawy
pojazdu. Powddka zlecita nadto prywatna ekspertyze, za ktora zaplacit 492 zt i na jej podstawie ustalila, ze pozwana
winna doplacié tytulem odszkodowania kwote 2167,67 zl.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy w Szubinie orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki kosztow
postepowania. Pozwana podniosta zarzut braku legitymacji czynnej powoda, a ponadto wskazala, ze odszkodowanie,
jakie przyznano i wyplacono w postepowaniu likwidacyjnym wyczerpuje wszystkie roszczenia i jest wystarczajace by
przywrocic pojazd do stanu sprzed szkody.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2022 r. Sad Rejonowy w Szubinie w sprawie o sygn.. akt I C 183/21:
I. zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 1951,43 zt z tym, zZe:

a) kwote 1459,43 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 lutego 2021 roku;
b) kwote 492 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 kwietnia 2021 roku;

I. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

I1. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 1051 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. zwr6cil powddce ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Szubinie kwote 352,20 z} tytulem niewykorzystanej
zaliczki wplaconej na poczet opinii bieglego.

Sad Rejonowy ustalil ,ze w dniu 3 lutego 2021 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w ktérym uszkodzony
zostal pojazd F. B. marki F. o nr rej. (...). Pojazd sprawcy szkody byl objety ubezpieczeniem OC u pozwanego. Pozwany
przejat odpowiedzialno$é za przedmiotowe zdarzenie jako ubezpieczyciel sprawcy szkody. Po dokonaniu likwidacji
szkody numer (...) decyzja z dnia 5 lutego 2021 roku pozwany przyznal i wyplacil poszkodowanej F. B. odszkodowanie
w kwocie 1.553,70 zl. tytulem kosztéw naprawy pojazdu.

Poszkodowana F. B. na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci nr (...) z dnia 17 lutego 2021 roku przeniosta
wszelkie wierzytelno$ci z tytutu poniesienia kosztéw naprawy pojazdu zwigzane ze szkoda komunikacyjna numer (...)
z dnia 3 lutego 2021 roku na rzecz N. M. G. z siedzibg w R., ktéry nastepnie umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia
23 lutego 2021 roku przenidst przystugujaca mu wierzytelno$é z tytulu réwnowartosci kosztéw naprawy pojazdu,
wartosci szkody calkowitej, utraty jego wartoSci handlowej, kosztéw najmu pojazdu zastepczego, kosztow parkingu,
kosztow holowania pojazdu w zwiazku ze szkodg z dnia 3 lutego 2021 roku na rzecz (...) K(...) K. K. z siedziba w L..
Kolejng umowa przelewu wierzytelno$ci nr (...) z dnia 25 lutego 2021 roku (...) K (...) K. K. z siedziba w L. przeniost
przystugujaca mu wierzytelnosé z powyzszego tytulu na rzecz powodki.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo rowniez, ze w wyniku zdarzenia w pojezdzie marki F. o numerze rejestracyjnym
(...) uszkodzeniu ulegly: drzwi tylne lewe, zderzak tylny, Sciana boczna tylna lewa. Wysoko§¢ kosztow koniecznej
naprawy pojazdu stanowi kwote brutto 3.013,13 zl. Na kwote ta sklada sie koszt prac blacharsko-montazowych,
lakierniczych, czeéci zamiennych i podatek VAT. Zgodnie z technologia producenta naprawa powinna zostac
dokonana z wykorzystaniem czeéci nowych oryginalnych wedlug cen rynkowych na lokalnym rynku.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci stwierdzil, ze powodowi przystugiwala
legitymacja czynna do wystepowania w procesie. Sad wskazal, ze z tre$ci przedtozonych umow przelewu wierzytelnosSci
jasno wynika, ze zamiarem stron bylo przeniesienie wierzytelnoSci wobec pozwanej z tytulu zanizenia rzeczywistych
kosztow naprawy pojazdu i w zwigzku z tym wyplaconego odszkodowania.

Nastepnie, po przytoczeniu treSci przepisoOw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych /Dz. U. nr 124, poz.
1152 z pézn. zm./ a takze art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 361§ 1 k.c. i poczynieniu wywodu dotyczacego odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen z tytulu powstalej szkody wskutek zdarzenia komunikacyjnego, stwierdzil, ze zgromadzony w



sprawie material dowodowy wskazuje, ze pozwana wadliwie przeprowadzila postepowania likwidacyjne i zanizyla
wysoko$¢é naleznego powoddce odszkodowania. Sad podzielil wnioski bieglego sadowego A. M., ktéry w opinii wskazal,
ze koszt naprawy samochodu marki F. wyliczony na dzien powstania szkody, wedlug cen rynkowych na lokalnym
rynku zgodnie z technologia producenta wynosi 3013,13 zL. W tej sytuacji Sad stwierdzil, ze powodztwo podlegato
uwzglednieniu w czeéci. Sad w oparciu o powolane wyzej przepisy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1459,43 zl tytulem dalszego odszkodowania (3013,13 zt - 1553,70 zl) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie. Nadto
Sad uznal za zasadne zgdanie powo6dki dotyczace zasadzenia od pozwanego kosztow prywatnej ekspertyzy w wysokoSci
492 zl, uznajac ze w procesie dochodzenia odszkodowania stanowi normalne nastepstwo szkody, gdy pozwany
kwestionuje wysoko$¢ odszkodowania. O odsetkach sad rozstrzygnal majac na uwadze tres¢ art. 481 § 1 ke w zw, z art.
817 §, 1 ke. W pozostalej czesci Sad powddztwo oddalil jako bezzasadne.

Apelacje do powyzszego wyroku zlozyla pozwana, wnoszg o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w czedci,
tj. co do kwoty 492 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty
oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Nadto wniosla o
zasgdzenie od powodki na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Apelujaca zarzucita Sgdowi Rejonowemu:

I. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc przez dokonanie przez Sad I instancji wybi6rczej oraz
dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady
logiki i do$wiadczenia Zyciowego, a takze poczynienie ustalen sprzecznych z treécia tego materialu poprzez uznanie,
ze poniesione przez powoda koszty sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu pozostaja w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda w szczegoblnosci poprzez:

II. pominiecie okoliczno$ci, iz poniesienie przez powoda kosztéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu
nie bylo nieodzowne dla dokonania szczegbdlowej oceny nabytego roszczenia i jego ostatecznego okre$lenia jak tez dla
wniesienia pozwu w przedmiotowej sprawie, gdyz wystapienie z pozwem o odszkodowanie nie wymaga ostatecznego
i precyzyjnego okreslenia wysokoSci odszkodowania, pow6d moze bowiem zlozy¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego na okoliczno$ci stuzace ustaleniu naleznego odszkodowania, co tez w przedmiotowej sprawie
uczynil, jak réwniez ma mozliwo$¢ nastepczego rozszerzenia wniesionego powodztwa w przypadku pominiecie
przepisOw o postepowaniu uproszczonym,

III. pominiecie okoliczno$ci, iz powdd prowadzi dzialalnos§é gospodarczg zwigzana z oceng ryzyka i szacowaniem
poniesionych strat a co za tym idzie posiada wiedze umozliwiajgca oszacowanie wysokosci szkody a ponadto
zawodowo zawiera jako cesjonariusz umowy przelewu wierzytelnoSci wlasnie z tej przyczyny, ze posiada wiedze i
umiejetnoSci w tym zakresie a jego dzialania jako racjonalnie dzialajacego przedsiebiorcy nastawione sa na zysk;

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c.
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania przekraczajacego
wysoko$¢ szkody wobec braku zwigzku przyczynowego pomiedzy poniesieniem przez powoda kosztow sporzadzenia
prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu a szkoda z dnia 3 lutego 2021 r..

W odpowiedzi na apelacje, powddka wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych (odpowiedZ na
apelacje, k. 123-124).

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.



Sad Rejonowy poczynil trafne ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy przyjat za wlasne, w tym miedzy innymi, co do
wysokosci kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu. Wadliwe jest jednak rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie
uznajgcym zasadno$¢ odszkodowania w ramach kosztu prywatnej ekspertyzy zleconej przez strone powodowa po
dokonanej cesji, a przed wywiedzeniem pozwu.

Strona powodowa powotujac sie na umowy cesji z dnia 17, 23 i 25 lutego 2021 r. dochodzila w niniejszym postepowaniu
od strony pozwanej jako ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej sprawy szkody, odszkodowania za skutki
zdarzenia z dnia 3 lutego 2021 r., w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia samochodu F. B. (poszkodowanej) marki
F.. Wobec uzyskania przez poszkodowana pokrycia przez ubezpieczyciela tylko czesci calej szkody strona powodowa
wniosla o zasadzenie dalszej kwoty w wysokoS$ci 2167,67 zt oraz kwoty 492 zt tytulem prywatnej ekspertyzy.

Fakt powstania szkody, jak réwniez odpowiedzialno$¢ strony pozwanej oraz wysoko$¢ przyznanej przez Sad Rejonowy
kwoty tytulem dalszego odszkodowania w odniesieniu do kosztéw naprawy pojazdu nie byla przez apelujaca
kwestionowana. Spor miedzy stronami sprowadzal sie natomiast do oceny zasadno$ci zagdania w zakresie kosztow
prywatnej ekspertyzy zleconej przez strone powodowa.

Sad Okregowy, za strong apelujaca, nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego o zasadno$ci zasadzenia na rzecz strony
powodowej tytulem odszkodowania kwoty 492 zl stanowiacej koszt sporzadzenia prywatnej opinii.

Sadowi Okregowemu znana jest tre§¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2019r., w sprawie o sygn.
akt III CZP 99/19, zgodnie z ktéra poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi roszczen odszkodowawczych z tytulu
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje od
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot kosztow tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej
sporzadzenie bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania.

Niemniej jednak, o tym czy poniesienie kosztow ekspertyzy prywatnej na etapie przed procesowym bylto obiektywnie
uzasadnione i konieczne, stanowigc element dochodzonej sadownie szkody, winny decydowaé w kazdym przypadku
okolicznoS$ci danej sprawy (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku, sygn. akt III CZP 24/2004). A
zatem w stanie faktycznym niniejszej sprawy ta okolicznoé¢ winna podlegac ocenie z punktu widzenia takze celowosci
sporzadzenia takiej ekspertyzy, koniecznoéci i racjonalnosci.

W ocenie Sadu Okregowego taka konieczno$é przed wniesieniem powodztwa nie zaistniala. Podkresli¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie, powddka jest podmiotem gospodarczym zajmujacym sie w sposéb profesjonalny
dochodzeniem naleznosci z tytulu odszkodowan od ubezpieczycieli, wobec czego nie sposob przyjac, ze nie posiadata
fachowej wiedzy, aby zweryfikowaé poprawno$¢ przedstawionej przez ubezpieczyciela kalkulacji i wyliczonego
odszkodowania. Co wiecej, niewatpliwie jeszcze przed zawarciem umowy przelewu wierzytelnosci powddka, by
skalkulowa¢ cene zakupu tej wierzytelnoéci, podjeta czynnoéci zmierzajace do oszacowania wartoSci tej wierzytelnosci.
Zwrbcié bowiem nalezy uwage na to, ze umowa cesji zostala zawarta po wyplacie dla F. B. odszkodowania w kwocie
1553, 70 zl , a zatem zawarcie kolejnej umowy cesji wskazuje na to, ze powodka niewatpliwie oszacowala koszty
naprawy i na umowe cesji sie zdecydowala.

W rozpoznawanej sprawie sprawie réznica w wycenie kosztéw likwidacji szkody dokonanej przez pozwanego
ubezpieczyciela, a wskazanej przez powddke w oparciu o opinie prywatna, sprowadza sie do przyjecia do naprawy
czedci oryginalnych lub zamiennikéw oraz do réznicy w przyjetej stawce roboczogodziny. Do takich ustalen nie jest
potrzebna profesjonali$cie na rynku obrotu wierzytelno$ciami z tytulu odszkodowan opinia bieglego rzeczoznawcy,
nie wymagalo to bowiem wiedzy specjalnej, ale wiedzy fachowej jaka dysponuje przedsiebiorca nabywajacy
wierzytelnoéci z tytulu szkéd komunikacyjnych, dysponujacy podstawowa wiedza w tym zakresie. Przy czym,
zupehie nieprzekonywujace sa argumenty podniesione w odpowiedzi na apelacje ,ze pow6dka nie ma odpowiedniego
oprogramowania dla celow sporzadzania kalkulacji, skoro korzysta sie z ustug biura ekspertyz we W. z siedziba pod
tym samym adresem , pod ktérym powddka prowadzi dzialalnoéci tj. przy ul. (...) we W. . Dolgczona do akt kalkulacja
zostala sporzadzona w systemie A., poza tym nawet nie zostala podpisana przez rzeczoznawce



Powyzsza okolicznoé¢, bez watpienia, nie pozostaje bez wplywu na ocene celowosci zlecania przez powodke wykonania
kalkulacji na potrzeby dolaczenia jej do pozwu przeciwko ubezpieczycielowi. W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu
Okregowego, zlecanie dokonania kalkulacji naprawy, ktorej koszt winien by¢ znany powddce juz w chwili zawierania
umowy cesji, jest dzialaniem zbednym i generujacym niepotrzebne koszty, a takze nie zaslugujacym na ochrone
prawna, wiec nie sposob uznac, ze koszt jej sporzadzenia stanowi sktadnik poniesionej przez poszkodowanego szkody,
ktéra powinna zosta¢ naprawiona przez pozwanego.

W tej sytuacji nie spos6b mowié o zwigzku przyczynowym pomiedzy szkoda a poniesionymi przez powodke kosztami
ekspertyzy. Poza tym poniesienie tych kosztéw nie jawi sie jako obiektywnie uzasadnione i konieczne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznajac apelacje za uzasadniong, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekt jak
w punkcie I .a sentencji, eliminujac rzeczony wydatek z zasadzonej od strony pozwanej kwoty i oddalajac powo6dztwo
w pozostalym zakresie.

Zmiana rozstrzygniecia Sadu I instancji implikowala rowniez konieczno$é modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Sad Okregowy orzekt w tym zakresie na zasadzie art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztow. Powddka wygral postepowanie w 54 %, a poniosta koszty w wysokosci 1765 zl, na co zlozyla sie oplata
od pozwu — 200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl, wykorzystana zaliczka na poczet opinii bieglego
— 648 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 900 zt ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).
Natomiast pozwana wygrala sprawe w 46 % i poniosta koszty w wysoko$ci 917 zl, na co zlozyla sie oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 zl ustalone na podstawie § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, Dz.U.2018.265). Tym samym uwzgledniajac wynik sprawy powodka poniost koszty w wysokoSci 953 zl
(1765 zl x 54 %), za$ pozwana w wysokoS$ci 422 z1 (917 zk x 46 %). Zatem powddce nalezal sie zwrot kosztow w wysokosci
531zt (953 zl — 422 z}), dlatego taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki (punkt Lb).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
i zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej kwote w wysoko$ci 220 zl, obejmujaca oplate od wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia (ktéra zostala zaliczona na poczet oplaty od apelacji) — 100 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanej bedacego radca prawnym w wysokoSci 120 - ustalone zgodnie z § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w/
w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych) (punkt II).

SSO Irena Dobosiewicz



