Sygn. akt II Ca 319 /22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2022r.

S ad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny- Odwolawczy

w sktadzie:

Przewodnicz qcy: SSO Irena Dobosiewicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2022r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa D. S. (1) , M. S. (1) wspo6lnikéw spolki cywilnej (...) z siedzibg w N.
przeciwko (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 2 lutego 2022r. sygn. akt XIV C1186/20
upr.

orzeka:
L. zmienia zaskarzony wyrok:

a/ w punkcie 1/ pierwszym/ w ten tylko sposob, ze w miejsce zasadzonej kwoty 2771,49 z zasadza kwote 381,04 zl/
trzysta osiemdziesiat jeden i 04/100/ i oddala powodztwo w pozostalej czesci,

b/ w punkcie 2/ drugim/ zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 1367 zl/ jeden tysigc trzysta
sze$cdziesiat siedem/ tytulem zwrotu kosztow procesu,

¢/ w punkcie 3/ trzecim/ nakazuje pobra¢ od powodéw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy kwote 233, 76 z1/ dwieScie trzydziesci trzy i 76/100/ tytulem kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa ;

I1. zasadza od powoddw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 650 zl/ szeSéset piecdziesiat/ tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

II Ca 319/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 lutego 2022 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt XIV C 1186/20
upr z powddztwa D. S. (2) i M. S. (2) wspdlnikow spdiki cywilnej (...) z siedziba w N. przeciwko (...) z siedziba w W.:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 2.771,49 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27
kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;



2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 2.117,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 233,76 z} tytulem
zwrotu kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powoddztwa ponad
kwote 381,40 zl i w konsekwencji zmiane rozstrzygniecia w zakresie zwrotu kosztow procesu i kosztéw sadowych
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Nadto wniosla o zasadzenie od powoddéw solidarnie na jej rzecz
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelujaca zarzucila Sadowi Rejonowemu:
I. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1. art. 227 k.p.c., art. 258 kpc w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 kpc art. 2352 § 1 kpc i w zw. z art. 20512
§ 2 kpc poprzez pominiecie dowodu z dokumentéw wskazanych w pkt 5, 6 i 7 petitum sprzeciwu, majacych na celu
ustalenie faktoéw w postaci: zakresu szkody, wysokoéci kosztéw naprawy pojazdu marki N., nr rej. (...), cen na czeSci
i material lakierniczy zaoferowanych poszkodowanemu, mozliwos$ci zakupu czeéci i materiatu lakierniczego wedlug
cen zaproponowanych przez pozwanego, mozliwosSci bezkosztowej naprawy pojazdu w warsztacie wspolpracujacym
z pozwanym, naprawienia pojazdu przez poszkodowanego i rzeczywistych kosztéw tej naprawy, naruszenia przez
poszkodowanego zasady minimalizacji szkody;

co doprowadzilo w konsekwencji do niezbadania, wiec blednego ustalenia faktycznej wysoko$ci szkody i
uwzgledniania przez ten Sad wylacznie hipotetycznych kosztow naprawy w wysokoSci wynikajacej z opinii bieglego w
wariancie pomijajacym ceny na czeSci i material lakierniczy proponowane przez pozwanego pomimo tego, ze:

4. poszkodowany zostal poinformowany o mozliwoéci skorzystania z zakupu czeSci oryginalnych, w cenach
wskazanych w decyzji pozwanego wraz zalaczonym do niej kosztorysem, tj. rabatem w wysokoSci 20 % i materialu
lakierniczego w cenach wskazanych w decyzji pozwanego wraz zalgczonym do niej kosztorysem, tj. rabatem w
wysokosci 40 %, a zatem po rabacie w cenach wprost oznaczonych w kosztorysie pozwanego,

5. naprawa pojazdu lub jej brak ma wplyw na wysokos¢ szkody, zgodnie z argumentacja podnoszong przez pozwanego;
6. uwzglednienie podnoszonych przez pozwanego okoliczno$ci winno prowadzi¢ do wydania innego rozstrzygniecia;

1. nieuwzglednienie, pominiecie/oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentéw wskazanych w pkt 5, 6 i 7 odpowiedzi na pozew wbrew zasadzie kontradyktoryjno$ci i rownosci, co
doprowadzilo do naruszenia prawa do bezstronnego sadu (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji), oraz pomimo
tego, ze:

7. naprawa pojazdu lub jej brak ma wplyw na wysoko$¢ szkody, zgodnie z argumentacja podnoszona przez pozwanego;
8. uwzglednienie podnoszonych przez pozwanego okoliczno$éci winno prowadzi¢ do wydania innego rozstrzygniecia;
2. art. 3271 § 1 pkt 11 2 kpc poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku i wskazanie w nim:

9. ze Sad pomija wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej mimo, ze postanowieniem z dnia
30.03.2021r. dopuscil ten dowdd - opinia uzupelniajgca z dnia 11.08.2021r.

10. iz biegly w opinii wykluczyl mozliwoé¢ weryfikacji kosztow naprawy z rabatami mimo, ze biegly ? zweryfikowal
koszty naprawy zgodnie z wnioskiem pozwanego i nie wykluczyl, a wrecz ? potwierdzil, ze mozliwoé¢ taka istnieje;



11. réznych wartosci kosztow naprawy w réznych miejscach uzasadnienia - str. 6 wartoé¢ 7.701,79 j zt netto, tj. 9.473,20
z} brutto i 13.182,92 zl na str. 31 uzasadnienia;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez razace naruszenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie jej wbhrew zasadom
logiki i do$wiadczenia zyciowego, co przejawialo sie w tym, ze:

12. Sad I instancji przy obliczaniu naleznego odszkodowania za naprawe pojazdu nie uwzglednil wartoéci czesci
oryginalnych wg cen wskazanych w decyzji pozwanego wraz zalaczonym do niej kosztorysem, tj. rabatem w wysokosci
17 % i warto$ci materialu lakierniczego w cenach wskazanych w decyzji pozwanego wraz zalaczonym do niej
kosztorysem, tj. rabatem w wysoko$ci 40 %, a zatem po rabacie w cenach wprost oznaczonych w kosztorysie
pozwanego, podczas gdy poszkodowany jeszcze na etapie likwidacji byt informowana o mozliwosci skorzystania z
takiej mozliwosci;

13. Sad I instancji nie oddalil pow6dztwa w cze$ci ponad koszty naprawy uwzgledniajace rabat;

14. Sad I instancji mimo przyjecia, ze pozwany udowodnit istnienie rabatoéw poprzez dowody z dokumentéw - umowy
z dostawcami cze$ci i materiatu lakierniczego, okoliczno$¢ ta nie miala wplywu na wysoko$¢ odszkodowania;

15. Sad I instancji blednie przyjal, iz poszkodowany/powdd w sposéb wystarczajacy wspolpracowal z pozwana
w wykonaniu zobowiagzania, podczas gdy, pomimo uzyskania informacji o mozliwoSci zakupu czeéci w cenach
preferencyjnych wynikajacych z kosztorysu pozwanej, nie zostaly podjete zadne kroki celem weryfikacji oferty
pozwanej;

16. Sad I instancji w spos6b nieuprawniony uznal, ze wysoko$¢ kosztéw naprawy ustalona w teoretycznym kosztorysie
ma charakter obiektywny i wieksze znaczenie, niz szczegdlowo, indywidualnie dla danego przypadku i konkretnie
ustalona wysoko$¢ szkody w oparciu o rachunki (faktury) wystawione przez warsztat.

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 361 § 1 ke i art. 363 ke poprzez bledna wykladnie przez Sad przepisu i przyjecie, ze pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢ ponad kwote wyplacona w toku postepowanie likwidacyjnego tj. przekroczenie granic
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode powstalg w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy;

2. art. 6 ke poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz:

a) nie bylo zadnych podstaw, aby powod korzystal z rabatéw oferowanych przez pozwanego na etapie likwidacji szkody
na oryginalne czeéci w wysokos$ci 17 % i material lakierniczy w wysokoéci 40%, mimo ze to na powodzie, jako na osobie
wywodzacej z danego faktu skutki prawne, ciazy ciezar dowodu, a wiec to powdd winien wykazaé, iz podjal wszelkie
starania celem zakupu oznaczonych w kosztorysie czeéci, w cenach tam wskazanych, uwzgledniajacych rabaty na
oryginalne czeSci i materialy lakiernicze, czemu ewidentnie nie sprostal, a pozwany udowodnil mozliwo$é stosowania
proponowanych rabatow, co za tym idzie zakupu czeSci w cenach oznaczonych w kosztorysie pozwanego;

b) powdd udowodnil, ze wysoko$¢ szkody stanowi kwota 24.923,01 zk;
3. art. 415 ke w zw. z art. 361 ke i art. 363 ke i 6 ke poprzez ich niezastosowanie i uznanie, iz:

17. zasadzona kwota pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, mimo ze to powdd ma procesowy
obowiagzek wykazac, iz koszty naprawy byly celowe i ekonomicznie uzasadnione, na tyle, ze sa tozsame z wysoko$cig
szkody w rozumieniu odszkodowania opartego na ustawie - odpowiedzialno$ci pozaumownej - deliktowej. Art. 415 ke
oparty jest bowiem na zasadzie winy, a nie domniemaniu odpowiedzialno$ci pozwanego. To bowiem powod winien
wykaza¢ nie tylko wine, ale i wysoko$c¢ szkody oraz wymierna i zasadna wysoko$¢ odszkodowania;



18. hipotetyczny koszt naprawy wskazany w opinii bieglego jawi sie jako niepozostajacy w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z powstalg szkoda i stojacy w sprzecznoSci z wymogami $wiadczenia odszkodowawczego celowego
i ekonomicznie uzasadnionego, albowiem poszkodowany zostal poinformowany o mozliwo$ci uzyskania rabatu
na oryginalne cze$ci zamienne i material, ktora to informacja zawarta byla w kosztorysie naprawy, a wiec przy
doloZeniu minimum nalezytej staranno$ci i racjonalno$ci przez poszkodowanego i jego nastepce prawnego w trakcie
postepowania likwidacyjnego - wyplacona kwota zaspokoilaby roszczenia powoda;

19. poszkodowany nie musi skorzystaé z propozycji pozwanego w zakresie naprawy uszkodzonego auta I nie Wplywa
na uzasadniony zakres odpowiedzialno$ci pozwanego, ktéry moze by¢ zredukowany do wysoko$ci nizszych kosztow,
a ktore to byly bez problemu do osiggniecia we wspdlpracy z pozwanym na etapie likwidacji szkody;

1. art. 826 § 1 k.c. w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
poprzez niezastosowanie normy prawnej przewidujacej obowigzek zapobiezenia, w miare mozliwoSci, zwiekszeniu
sie rozmiarow powstalej szkody przez uczestnika zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowiazkowym, ktoéry to
obowiazek zostal naruszony przez poszkodowanego poprzez calkowite zlekcewazenie propozycji pozwanego,
dotyczacej mozliwoS$ci nabycia czeSci zamiennych i materiatu lakierniczego na preferencyjnych warunkach;

2. art. 354 ke poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz zasadzona kwota jest adekwatna do poniesionej szkody,
pomimo Ze zgodnie z treécig tego przepisu, na powodzie ciazyt obowiazek minimalizacji skutkoéw szkody, z ktorego
jednakze sie nie wywigzal, bowiem bez zadnej przyczyny nie skorzystal on z mozliwoéci zakupu czesci i materiatu
lakierniczego w cenach oferowanych przez pozwanego na etapie likwidacji szkody.

3. art. 455 ke oraz art. 481 § 11 2 ke przez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na ustaleniu szkody i okresleniu jej
wysokoSci na dzien wydania wyroku, a jednocze$nie zasadzeniu odsetek od tak ustalonego odszkodowania od innej
daty niz dzieh wydania wyroku.

Ponadto apelujgca podniosla zarzuty co do podstawy faktycznej w oparciu o art. 368 § 11 k.p.c.

4. mozliwo$é zakupu oryginalnych czeSci zamiennych i materiatu lakierniczego w cenach preferencyjnych z kosztorysu
sporzadzonego przez pozwana, uwzgledniajacych wynegocjowane przez pozwang rabaty, nie ma wplywu na warto$¢
szkody;

a) korzystanie z propozycji pozwanej w przedmiocie zakupu czeéci zamiennych i materialu lakierniczego w cenach
oferowanych przez pozwanego nie stanowi uprawnienia i obowiazku poszkodowanego co do wyboru sposobu
naprawienia szkody, w zwigzku z zasada minimalizacji szkody;

b) warto$¢ szkody w sprawie niniejszej nie jest rbwna kwocie uznanej przez pozwanego;
¢) rzeczywiste koszty naprawy pojazdu, nie maja znaczenia dla ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego;

d)  hipotetyczne Kkoszty naprawy odzwierciedlaja rzeczywisty uszczerbek majatkowy poniesiony przez
poszkodowanego;

e) korzystanie z propozycji pozwanej w przedmiocie zakupu czesci zamiennych z rabatami stanowi ograniczenie
uprawnien poszkodowanego co do wyboru sposobu naprawienia szkody;

f) wykluczona byla mozliwo$¢ naprawy pojazdu w za kwote wskazana przez pozwanego w przedstawionym
poszkodowanemu kosztorysie, uwzgledniajaca tzw. rabaty mimo, ze biegly zweryfikowatl koszty naprawy zgodnie z
wnioskiem pozwanego i nie wykluczyl, a wrecz potwierdzil, poprzez dane uzyskane od podmiotéw wskazanych przez
pozwanego w przedmiotowej sprawie, ze mozliwo$¢ taka istnieje.

W odpowiedzi na apelacje , strona powodowa wniosla o jej oddalenie i o zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych.



S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja jest zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Z uwagi na fakt, iz Sad Okregowy nie przeprowadzal w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku zgodnie z art. 50513 § 2 k.p.c. ograniczy¢ nalezalo do przytoczenia podstawy prawnej rozstrzygniecia z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy co do zasady podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i czyni je podstawa
wlasnych ponizszych rozwazan, z wyjatkiem tych ustalen odnoszacych sie do wysokosci kosztow naprawy szkody
powstalej w pojezdzie poszkodowanego na skutek zdarzenia komunikacyjnego. Nie sposéb sie bowiem zgodzié z
Sadem Rejonowym , gdy na stronie 5 uzasadnienia/ k.250 akt/ ustala, ,, ze koszt naprawy pojazdu po szkodzie /”
z dnia r’- tak w uzasadnieniu/ przy uzyciu nowych i oryginalnych czeSci zamiennych oraz uwzglednieniu stawki
roboczogodziny stosowanej przez warsztaty z regionu wynosit 7701, 79 zl netto tj. 9473,20 zl brutto. Naprawa pojazdu
przy uzyciu czesci jakosci Q pozwalajacych na przywrocenie stanu pojazdu sprzed szkody nie byta mozliwa” .

Oto6z ani w opinii gléwnej bieglego sadowego J. M. ani w opinii uzupeliajacej tego bieglego takie kwoty w ogole sie
nie pojawiaja - i tak ustalona wysoko$¢ kosztow naprawy uszkodzen powstalych wskutek zdarzenia z dnia 25 marca
2017r. w samochodzie N. (...) nr rej. (...) F przy uzyciu nowych czeéci oryginalnych producenta pojazdu , naprawy
wykonanej przy zastosowaniu Srednich stawek roboczogodziny obowigzujacych na rynku lokalnym w warsztatach
nieautoryzowanych , gwarantujacych naprawe zgodnie z technologia producenta wynosila 13182,92 zt brutto, /.../
naprawa przy uzyciu czeéci alternatywnych czyli zamiennikéw dobrej jakos$ci nie byla mozliwa z uwagi na brak takich
czeSci/ opinia z dnia 29 stycznia 2021r. k.119/.

Z kolei w opinii uzupelniajace z dnia 11 sierpnia 2021r. biegly wskazal, ze ustalona wysoko$§¢ kosztéw naprawy
z uwzglednieniem udzielonego rabatu na czeéci oryginalne producenta pojazdu w wysokoSci 20%oraz rabatu na
materialy lakiernicze w wysokosSci 40% , naprawy wykonanej wedtug $rednich stawek roboczogodzin stosowanych
na rynku lokalnym w warsztatach nieautoryzowanych gwarantujacych naprawe zgodnie z technologia producenta
wynosila 10662, 56 z}/ opinia , k. 177 akt/.

Wobec tego ustalenia w tym zakresie nie mogty by¢ zaaprobowane przez Sad odwolawczy nie znajdujace potwierdzenia
w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Okregowy zaaprobowal natomiast ocene prawna dokonana przez Sad pierwszej instancji, w szczegolno$ci
dotyczaca odpowiedzialnoSci pozwanego zakladu ubezpieczen za szkode co do zasady i podstawy materialnej
tej odpowiedzialnoSci, jednak w spos6b odmienny, anizeli uczynil to Sad Rejonowy, dokonal oceny wnioskow
wyplywajacych z opinii gléwnej i uzupelniajacej bieglego z zakresu wyceny kosztéw naprawy J. M., a co za tym idzie
wysoko$¢ powstalej szkody i naleznego z tego tytulu odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie zasadniczo kwestig sporng bylo ustalenie wlasciwej wysokoSci szkody podlegajacej
naprawieniu przez pozwanag.

Powodowie w niniejszej sprawie dochodzili odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcy szkody. Ten rezim odszkodowawczy kieruje sie ogbdlnymi zasadami wyrazonymi w art. 363 § 11 2 k.c.
dotyczacymi sposobu naprawienia szkody. Stosujac zasady naprawy szkody wyrazone w art. 363 k.c. odszkodowanie
nastepuje poprzez przywrocenie stanu poprzedniego lub poprzez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i
nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierzaja naprawié. Przy takim
rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, czy i jakim kosztem poszkodowany faktycznie
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole to uczynit albo zamierza uczynié¢. Oznacza to jednak, ze wysoko$¢ odszkodowania
ma odpowiadac kosztom usuniecia réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego, a $ciélej, kosztom przywrocenia



pojazdowi jego wartoSci sprzed wypadku. O ile zatem przez wykonanie naprawy pojazdu poszkodowany przywrocit mu
jego warto$¢ sprzed wypadku, odszkodowanie powinno odpowiadaé kosztom takiej wlasnie naprawy. Jezeli natomiast
naprawy nie wykonal, to winno odpowiadaé kosztom takiej naprawy ustalonym przez rzeczoznawce. Dla ustalenia
wysokoSci naleznego poszkodowanemu odszkodowania w przypadku szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu jest
ustalenie ekonomicznie uzasadnionych i koniecznych kosztéw naprawy.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy okreSlajac ostateczng wysoko$§¢ szkody oparl sie prawidlowo, mimo
blednych ustalen, na opinii pisemnej bieglego J. M., ktéry ustalil koszt naprawy pojazdu, przy uwzglednieniu
nowych oryginalnych czeSci producenta pojazdu i zastosowaniu $rednich stawek roboczogodziny obowigzujacych
na rynku lokalnym w warsztatach nieautoryzowanych, gwarantujacych naprawe zgodnie z technologia producenta
na kwote 13.182,92 brutto. Niemniej jednak, w ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji niezasadnie —
przy ustalania wysokoSci szkody - nie uwzglednil podniesionej przez strone pozwana mozliwosci skorzystania przez
powodow z rabatow na materialy i cze$ci zamienne. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze przepis art. 354 k.c. naklada na
poszkodowanego obowiazek wspolpracy z ubezpieczycielem, co oznacza powinnoéé¢ dgzenia do minimalizacji szkody.
Istota odszkodowania jest przeciez zaplata takiej kwoty, jaka potrzebna jest poszkodowanemu do przywrdcenia
rzeczy do stanu poprzedniego, a wiec do jej naprawienia. W uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2012 r. w sprawie III CZP 80/11 Sad Najwyzszy orzekl, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na
zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czesci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Sad Najwyzszy w samym uzasadnieniu tej uchwaly
podkreslil, ze co do zasady naprawienie szkody ma polegaé na przywrdoceniu stanu poprzedniego i rzecz uszkodzona
powinna osiggna¢ stan uzywalnos$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro ubezpieczyciel uzyskal na okre$lone pelnowarto$ciowe, nowe
i oryginalne czeéci rabaty, o czym poinformowat strone powodowg, ktora jednak z propozycji tej nie korzysta i
nie przedstawia zadnego uzasadnienia dla tego rodzaju zachowania, to w procesie ustalenia wysokoSci naleznego
odszkodowania winno sie uwzglednia¢ ceny owych czeSci w takim rozmiarze, w jakim bylyby one poniesione przy
nabyciu tych cze$ci zgodnie z propozycja ubezpieczyciela. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wskazal, ze pomingl na
podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 i 6 k.p.c. wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii biegtego
na okoliczno$¢ wyceny wedlug wskazywanych przez pozwana rabatéw, twierdzac iz biegly w swej opinii wyjasnil
przyczyny braku mozliwo$ci dokonania takiej weryfikacji kosztow (k.250). Twierdzenie to jest jednak niezrozumiale,
skoro Sad Rejonowy ostatecznie dopuscil dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego J. M., ktéry po ponownej analizie
materialu akt sprawy i szkody oraz uwzgledniajac potwierdzone przez dostawcoéw czeSci i materialdbw rabatéw,
ustalil ponownie wysoko$¢é kosztébw naprawy, ktoéra przywrocilaby pojazd do stanu sprzed zdarzenia z dnia 25
marca 2017 r. Biegly ten wskazal, ze naprawa uszkodzen przy uzyciu czeéci oryginalnych producenta pojazdu
z uwzglednieniem udzielonego rabatu na te czeSci w wysoko$ci 20 % oraz rabatu na materialy lakiernicze w
wysokosci 40 %, wykonana wedlug Srednich stawek roboczogodziny stosowanych na rynku lokalnym w warsztatach
nieautoryzowanych, gwarantujacych naprawe zgodnie z technologia producenta wynosi 10.662,56 zl brutto (k.

172-173).

W tych okoliczno$ciach, przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan prawnych, nie sposéb uznac¢ za zasadne, aby strona
pozwana miala obowigzek zapltaty wyzszego odszkodowania, skoro naprawienie szkody ma polega¢ na przywroceniu
stanu pojazdu sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a z ustalen bieglego niewatpliwie wynika, iZ naprawa przy
uwzglednieniu proponowanych rabatdéw przywrocitaby pojazd do stanu sprzed szkody. Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze
suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody
(art. 8241 § 1 k.c.). Tym samym, Sad Okregowy uznal za zasadny wariant wyliczenia odszkodowania, wynikajacy
z opinii uzupekiajacej bieglego, w ktérym przyjeto ceny koniecznych do naprawienia szkody czeSci i materialow z
uwzglednieniem rabatéw. W tej sytuacji, uznac nalezy, ze zadanie odszkodowawcze stronowy powodowej jest zasadne
w zakresie kwoty 10.662,56 zl brutto. Majac jednak na uwadze, ze ubezpieczyciel w postepowaniu likwidacyjnym
wyplacit na rzecz powodoéw lacznie kwote 10.281,52 zl to do zasadzenia pozostala kwota 381,04 z} (10.662,56 zt —



10.281,52 z}) z1. W zwiazku z tym Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w tym zakresie, co uczynil na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.(punkt I podpunkt a).

Zmiana rozstrzygniecia w zakresie roszczenia gléwnego implikowala konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji w zakresie kosztéw procesu. Z uwagi na to, ze pozwana ostatecznie wygrata proces w 86%, zdaniem
Sadu, obowiazkiem zwrotu kosztéw winna zostaé obciazona w caloSci strona powodowa, w oparciu o art. 100 zdanie
2 k.p.c. Pozwana poniosla koszty w wysokosci 1367 zl, na co zlozyla sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17
z}, zaliczka na poczet opinii bieglego — 450 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej bedacego radca
prawnym w wysoko$ci 900 z} (ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, Dz.U.2018.265) (punkt I podpunkt b)

Z zachowaniem takiej samej zasady nalezalo rozstrzygnaé o nieuiszczonych kosztach sgdowych tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panistwa (art. 100 zdanie 2 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych), w zwigzku z czym Sad Okregowy zmienil wyrok w tym zakresie i obciazyl tymi
kosztami w wysokosci 233,76 zl powoddéw solidarnie (punkt I podpunkt c).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl po mysli art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i
zasadzil od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote w wysokos$ci 650 zl, obejmujaca oplate od apelacji — 200 zt
oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej bedacego radca prawnym w wysoko$ci 450 - ustalone zgodnie z § 2 pkt
3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia (punkt IT).

SSO Irena Dobosiewicz



