Sygn. akt: II Ca 209 /22
POSTANOWIENIE
Dnia 17 maja 2022r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Irena Dobosiewicz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2022r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku (...) Spotka z o.0. z siedziba w W.

zudzialemT. B. (1), A. B.(1),J.B. (1),J.K. (1), J. K. (2), R. K. (1), G. K., M. K. (1), S. K., Wspoélnoty Mieszkaniowej K.
42wS.,P.G.,D.R.(1),P.D. (1),K.S., M. L., M. B, B.S. (1), E. P. (1), H. B. (1), A. B. (2), L. J., A. K. (1), M. K. (2), L. K., E.
K.,B.M.(1),E.P.(2), M.R.(1),A.R.,H.R.,M.R.(2),B.S.(2),S.Z.,1.S.,J.K.(3), B. M. (2), A. K. (2), J. L. (1), A. M. (1)

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22 grudnia 2021r. sygn.
akt 1837/18

postanawia :

I. oddali¢ apelacje,

II. oddali¢ wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie od uczestnikéw na jej rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Irena Dobosiewicz

Sygn. akt IT IT Ca 209/22

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w W. w dniu 28 marca 2014r. wniosla o ustanowienie na nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$c
uczestnikéw postepowania, potozonej w miejscowoéci S. (powiat (...), wojewodztwo (...)) oznaczonej ewidencyjnie
jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Szubinie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...) narzecz wnioskodawcy nieograniczonej w czasie odplatnej stuzebnosci przesylu, ktorej tre$cia bedzie uprawnienie
wnioskodawcy do eksploatacji zlokalizowanych na przedmiotowej nieruchomosci:

a) gazociagu Sredniego ci$nienia PE 110 wraz z infrastruktura o dlugosci 30 m, ktoérego szerokosé strefy kontrolowanej
wynosi 1 m, tj. 0,5 m od osi gazociggu w obie strony,

b) przylacza $redniego ci$nienia PE 63 wraz z infrastrukturag o dtugosci 40 m, ktérego szerokoé¢ strefy kontrolowane;j
wynosi 1 m, tj. 0,5 m od osi gazociggu w obie strony,

c) przylacza Sredniego ciénienia PE 32 wraz z infrastruktura o dlugoéci 20,5 m, ktérego szeroko$c strefy kontrolowane;j
wynosi 1 m, tj. 0,5 m od osi gazociggu w obie strony,

oraz prawo do korzystania z nieruchomosci dz. nr 292/113, w tym prawo swobodnego dostepu i dojazdu do gazociagu
i przylaczy gazowych w celu dokonywania ich niezbednych konserwacji, eksploatacji, modernizacji i napraw oraz
wymiany urzadzen i przewodéw gazowych za wynagrodzeniem solidarnie na rzecz uczestnikow w wysokoéci 5.487,00



zl jako jednorazowego za ustanowienie stuzebnosci opisanej powyzej. Ponadto domagala sie nalozenia na uczestnikow
obowiazku zwrotu kosztow postepowania w calo$ci wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw poniesionych przez
wnioskodawce z tytutu zastepstwa prawnego oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uczestnicy A. M. (1) i B. M. (1) wyrazili zgode na ustanowienie stluzebno$ci, przy czym nie zgodzili sie na to by
wspolnota ponosila koszty sagdowe z tym zwiazane oraz nie zgodzili sie na proponowanag kwote. Takie samo stanowisko
zajela cala wspolnota mieszkaniowa proponujac kwote 10.000 zl/ tak na rozprawie w dniu 8 lipca 2015r. tom II,
k.394-395/.

Postanowieniem z 15 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy ustanowil na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. stuzebno$¢ przesylu obcigzajaca nieruchomos$é stanowiaca dziatke nr (...), polozona w S.,
przy ulicy (...), powiat (...), dla ktdérej Sad Rejonowy w Szubinie prowadzi ksiege wieczysta (...), polegajacq na znoszeniu
istnienia na nieruchomosci obcigzonej i w przestrzeni nad i pod powierzchnig urzadzen przesylowych, tj. przylacza
Sredniego ciSnienia PE 110 wraz z infrastruktura o dlugoéci linii 30 m, przylacza $redniego ci$nienia PE 63 wraz z
infrastruktura o dlugosci linii 40 m, przylgcza $redniego ciSnienia PE 32 wraz z infrastruktura o dtugoéci linii 20,5
- ktorych strefa kontrolowana wynosi po 0,5 metra od osi gazociagu, tj. lacznie 1 metr oraz na prawie korzystania
przez uprawnionego z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontow,
modernizacji urzadzen przesylowych lub ich instalacji wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren odpowiednim
sprzetem za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 4100 z} (cztery tysiagce sto) na rzecz platnym solidarnie na
rzecz uczestnikow jako wspodlwlascicieli tworzacych Wspolnote Mieszkaniowg przy ul. (...) w S., a wiec dzialajaca
na nieruchomosci obcigzonej stanowigcej dziatke nr (...) weze$niej opisana. Nadto przyznat bieglemu sagdowemu R.
G. (1) kwote 3499,79 zt tytulem wynagrodzenia za sporzadzong opinie z dnia 8.12.2015 r., kosztami sgdowymi w
calosci obciazy¢ wnioskodawce i zwiazku z tym nakazaé Sciggnac¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy kwote 3499,79 zl, zasadzil solidarnie od uczestnikow na rzecz wnioskodawcy kwote 257
tytulem zwrotu kosztdw postepowania oraz oddalil wniosek wnioskodawcy o zasadzenie od uczestnikow kosztow
postepowania w pozostalej czesci.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni postanowieniem z 10 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Toruniu postanowil
odrzuci¢ zazalenia co do pkt 2 ww. postanowienia oraz uchyli¢ ww. postanowienie w punktach 1,3,4,5 i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania odwolawczego. W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, iz wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu jest Swiadczeniem podzielnym i przystuguje ono wlascicielom lokali wchodzacych
w sklad wspolnoty, ktorych krag powinien by¢ przy ponownym rozpoznaniu sprawy prawidlowo ustalony.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 22 grudnia 2021r. ustanowit na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. stuzebno$¢ przesylu obcigzajaca nieruchomos$é stanowiaca dziatke nr (...), polozona w S.,
przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Szubinie prowadzi ksiege wieczyst3 (...), polegajaca na znoszeniu istnienia
na nieruchomosci obcigzonej urzadzen przesylowych, tj.:

a) gazociggu $redniego ci$nienia PE 110 wraz z infrastruktura o dtugosci 30 m,

b) przylacza Sredniego ci$nienia PE 63 wraz z infrastruktura o dtugosci 40 m,

¢) przylacza éredniego ci$nienia PE 32 wraz z infrastrukturg o dtugos$ci 20,5 m

- ktorych strefa kontrolowana wynosi po 0,5 metra od osi gazociagu, tj. }acznie 1 metr

oraz na prawie korzystania przez uprawnionego z nieruchomos$ci obcigzonej, w tym na prawie swobodnego dostepu
i dojazdu do gazociggu i przylaczy gazowych w celu dokonywania ich niezbednych konserwacji, eksploatacji,
modernizacji i napraw oraz wymiany urzadzen i przewodow gazowych za jednorazowym wynagrodzeniem odpowiedni
w kwocie 208,95 zl platnej na rzecz H. R. i M. R. (2) uprawnionych solidarnie, w kwocie 142,69 z} platnej na rzecz P.
G., w kwocie 224,24 7z} platnej na rzecz M. K. (1) i A. K. (2) uprawnionych solidarnie, w kwocie 196,21 z} platnej na



rzecz T. B. (1) i H. B. (1) uprawnionych solidarnie, w kwocie 168,18 z} platnej na rzecz E. P. (2), w kwocie 170,72 z}
platnej na rzecz K. S., w kwocie 208,95 z} platnej na rzecz M. L., w kwocie 168,18 zl platnej na rzecz S. K. i J. K. (3)
uprawnionych solidarnie, w kwocie 150,34 zl platnej na rzecz G. K. i E. K. uprawnionych solidarnie, w kwotach po
95,55 z} platnych na rzecz S. Z.i L. S., w kwocie 234,43 7l platnej na rzecz J. B. (1) i A. B. (2) uprawnionych solidarnie,
w kwocie 157,98 zl platnej na rzecz B. M. (2), w kwocie 214,04 zl platnej na rzecz P. D. (1), w kwocie 168,18 zl platnej
na rzecz J. L. (1), w kwocie 186,01 zl platnej na rzecz 1. J., w kwocie 219,14 z} platnej na rzecz D. R. (1), w kwocie
145,24 z} platnej na rzecz M. R. (1) i A. R. uprawnionych solidarnie, w kwocie 163,08 z} platnej na rzecz E. P. (1), w
kwocie 150,34 zl platnej na rzecz J. K. (2) i M. K. (2) uprawnionych solidarnie, w kwocie 208,95 zl platnej na rzecz
J. K. (1) i A. K. (1) uprawnionych solidarnie, w kwocie 214,04 z} platnej na rzecz B. S. (1) i B. S. (2) uprawnionych
solidarnie, w kwocie 216,59 zl platnej na rzecz R. K. (1) i L. A. K. (3) uprawnionych solidarnie, w kwocie 168,18 z}
platnej na rzecz A. B. (1) i M. B. uprawnionych solidarnie, w kwocie 224,24 z} platnej na rzecz B. M. (1) i A. M.
(1) uprawnionych solidarnie -platne w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w razie opdznienia w platno$ci. Nadto kosztami sadowymi w caloSci obciazyt wnioskodawce i
nakazal pobra¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego w Bydgoszezy kwote 6.418,26 zti oddalil
wniosek wnioskodawcy o zasadzenie od uczestnikéw kosztoéw postepowania.

Swoje rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach natury prawnej:

Na dzialce oznaczonej nr (...) polozonej w S. przy ul. (...) znajduja sie urzadzenia przesylowe wnioskodawcy w postaci
gazociagu $redniego ci$nienia PE 110 wraz z infrastruktura o dlugo$ci 30 m, przylacza $§redniego ci$nienia PE 63 wraz
zinfrastruktura o dlugo$ci 40 m i przylacza Sredniego ci$nienia PE 32 wraz z infrastruktura o dlugo$ci 20,5 m ktérych
strefa kontrolowana wynosi po 0,5 metra od osi gazociagu, tj. }acznie 1 metr.

Na nieruchomoéci znajduje sie budynek, w ktéorym wyodrebniono odrebng wlasnosé lokali, do ktorych przysthuguje
prawo wlasnosci poszczegdlnym osobom zgodnie z ponizszym zestawieniem. Z kazdym z lokali jest tez zwiazany udzial
w nieruchomoéci wspolnej, co szczegbdlowo przedstawiono w tabeli:

nr lokalu nr KW wlasciciel udzial

9 / (.) WSPOLNOSC (..)
USTAWOWA

MAJATKOWA
MALZENSKA

H. (..)

M.R. (2)

8 / (.) P.M. (..) (..)

5 / (.) WSPOLNOSC (..)
USTAWOWA

MAJATKOWA
MALZENSKA

M. K. (3)

A M. (2) (...)




/ (..

WSPOLNOSC
USTAWOWA

MAJATKOWA
MALZENSKA
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/ (..

E.P.(2)
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/ (..

K. S.

/ (..

M. L.

/ (..

WSPOLNOSC
USTAWOWA

MAJATKOWA
MALZENSKA

(...
(...

20

/ (..

WSPOLNOSC
USTAWOWA

MAJATKOWA
MALZENSKA

G.K

E. K.

/ (..

S.A. (...)(a/2)

I.S.(1/2)

15

/ (..

WSPOLNOSC
USTAWOWA

MAJATKOWA
MALZENSKA

J.B.(2)

AL (.)
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/ (..

B. M. (2)
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/ (..

P.D. (2)

/ (..

J.L.(2)

14

/ (..

(..)
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/ (..

D.R. (2)

24

/ (..

WSPOLNOSC
USTAWOWA

MAJATKOWA
MALZENSKA

M.R.(3)

A R

12

/ (..

E.P.(3)

22

/ (..

WSPOLNOSC
USTAWOWA

MAJATKOWA
MALZENSKA

J.K.(4)

M. K. (2)

13

/ (..

WSPOLNOSC
USTAWOWA

MAJATKOWA
MALZENSKA

J. K. (5)

A.K (1)

11

/ (..

WSPOLNOSC
USTAWOWA

MAJATKOWA
MALZENSKA

B.S.(3)

B.S. (2)




23 / (.) WSPOLNOSC ..)
USTAWOWA

MAJATKOWA
MALZENSKA

R.K. (2)

LIDWINA A. K. (4)

6 / (.) WSPOLNOSC ..
USTAWOWA

MAJATKOWA
MALZENSKA

A.B.(1)

M. B.

19 / (.) WSPOLNOSC (..
USTAWOWA

MAJATKOWA
MALZENSKA

B. M. (1)

A.M. (3)

Powyzsze znajduje potwierdzenie w odpisach odpisy aktualnych ksigg wieczystych znajdujacych sie w aktach sprawy,
potwierdzone na stronie ekw.ms.gov. pl.

Wspolnota Mieszkaniowa K. 42 oswiadczyla, iz udziela (...) Sp. zo.0. Oddzial Zaklad (...) w B. zgody do dysponowania
jej terenem na cele budowlane, w czasie i zakresie niezbednym do wykonania przylacza gazu. Zaakceptowano bez
zastrzezen wyznaczong przez projektanta trase przedmiotowego przylacza gazu, ktérego przebieg i umiejscowienie
przedstawiono na mapie sytuacyjno- wysoko$ciowej z projektem zagospodarowania terenu, stanowiacej integralng
cze$¢ dokumentacji budowlanej. Celem umozliwienia dostawcy gazu wykonywania w przyszloéci niezbednych
czynnosci eksploatacyjnych zapewniono nieodplatnie udostepnienie terenu posesji, pod warunkiem doprowadzenia
go po przeprowadzonych pracach do stanu pierwotnego.

W dniu 31 sierpnia 2010 r. Wspdélnota mieszkaniowa K. 42 zawarla z (...) Sp. z 0.0. Oddzial Zaklad (...) w B. umowe
0 zobowiazanie do ustanowienia stuzebnoéci przesylu dotyczaca przylacza gazowego PE 32 o dlugosci 21 m , jednak
nie doszlo do zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesytu na rzecz wnioskodawcy w jakimkolwiek zakresie
odnoénie urzadzen znajdujacych sie na przedmiotowej nieruchomosci.

Zgodnie z aktualng opinig bieglego R. G. (1) jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu wynosi
4.500 zk.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wskazanych dowodéw, ktore zostaly uznane przez sad
za wiarygodne. Dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy nie byly kwestionowane, a zatem nalezalo je uzna¢ za



autentyczne. Sad Rejonowy uznat tez za wiarygodna opinie bieglego, gdyz byla ona spé6jna, logiczna i wyczerpujaca a
biegly R. G. odniosl sie w spos6b adekwatny i kompletny do zastrzezen wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomo$¢ mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc
przesylu). Z kolei jezeli wlasciciel nieruchomo$ci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci przesylu a
jest ona konieczna dla wla$ciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, przedsiebiorca moze zadaé
jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem. Jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
sluzebnosci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel

nieruchomoéci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnoéci przesytu (art. 305>
par.1i2k.c.).

W przedmiotowej sprawie sam fakt istnienia urzadzen na nieruchomo$ci oraz konieczno$¢ ustanowienia stuzebnosci
przesytu odnoénie tych urzadzen byl bezsporny. Sporna byla natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia, ktoére zgodnie z
wytycznymi wynikajacymi z orzeczenia Sagdu Okregowego jako Swiadczenie podzielne zostalo przyznane wlascicielom
poszczegdlnych lokali, proporcjonalnie do wielkoSci ich udzialow. W tym zakresie sad oparl sie na opinii biegltego
sadowego R. G. (1), ktory okreslil wysokos§¢ wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci przesytu w ksztalcie opisanym
we wniosku na kwote 4.500 zl. Biegly w sposdb wyczerpujacy ustosunkowal sie do zarzutéw wnioskodawcy do
wydanej przez niego opinii, wskazujac, iz wykonana przez niego opinia z 9 listopada 2020 r. spelnia wszelkie
wymogi. Wnioskodawca nie zakwestionowal tych wyjasnien. W ocenie sadu zarzut stawiany opinii, iz dla kazdego z
urzadzen biegly powinien okresli¢ odrebne wynagrodzenie jest niezasadny. Sam wnioskodawca we wniosku wskazal
jedno wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci w zadanym ksztalcie, ktére tak na marginesie bylo nawet wyzsze
niz wynagrodzenie okreSlone przez bieglego. Skoro wnioskodawca domagal sie ustanowienia jednej stuzebnosci w

okreélonym ksztalcie, to w tym zakresie nalezalo tez okreéli¢ jedno wynagrodzenie zgodnie z art. 305" k.c. Sad
Rejonowy nie podzielil tez argumentacji wnioskodawcy dotyczacej tego, ze stuzebno$¢ przylacza gazowego o Srednicy
63 mm powinna byl nieodplatna, co mialoby wynikac z tego, iz uczestnicy korzystaja z tego urzadzenia z przepisow
powyzszych bowiem wynika konieczno$é wyplaty wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci niezalezenie od tego,
czy dany podmiot korzysta z tego urzadzenia, czy tez nie. Co prawda jego wysoko$§¢ moze byé¢ uzalezniona od
tzw. wspoélezynnika wspolkorzystania, co biegly szczegélowo wyjasnil i uwzglednil w swojej opinii (k.456). Poza
tym w samym wniosku wnioskodawca nie okreslal, by odnoénie tego urzadzenia stuzebno$¢ miala mieé¢ charakter
nieodplatny, a pierwsza opinia w sprawie nie byla w ogdle przez niego kwestionowana, a tego typu argumenty podnidst
dopiero w apelacji.

O kosztach postepowania Sagd Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 par. 1 k.p.c. uznajac, iz wnioskodawca zlozyl
wniosek we wlasnym interesie celem uregulowania prawa do korzystania z jego urzadzen. Na koszty te zlozyly sie takze
wydatki na opinie bieglego w lacznej wysokosci 6.418,26 zl, z zwigzku z czym nalezalo orzec jak w pkt 2 postanowienia.
W ocenie sadu w tym zakresie nie zmienia nic fakt, iz wspolnota nie zgodzila sie na wynagrodzenie zaproponowane
we wniosku. Nalezy wskazaé, iz uczestnicy postepowania mieli prawo nie wiedzieé, jaka jest adekwatna kwota za
ustanowienie prawa tego typu, a wnioskodawca w zaden konkrety spos6b w $wietle przedstawionych dowodow nie
oferowal wynagrodzenia na etapie przedsadowym. Co prawda w aktach jest oSwiadczenie wspdlnoty z 15 czerwea 2010
r. (k. 25), nie wynika jednak z niego jakiego urzadzenia dotyczy, a nadto nie ma w nim ogble mowy o ustanowieniu
shuzebnosci przesyhu. Jedyny dokument z ktérego wynika, iz okreslono warunki ustanowienia stuzebno$ci przesylu
dotyczy jedynie przytacza gazowego o Srednicy 32 mm (k. 27-29).

Z tych samych wzgled6w na podstawie art. 520 par. 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt 3 postanowienia.

Apelacje od postanowienia wywiodl wnioskodawca zarzucajjc naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 305"

2 . . ;e o . .o . . . s .
k.c. w zw. z art. 305" § 1 k.c., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji ustanowienie stuzebnosci
przesylu w nadmiernym zakresie, niespelniajacym przestanki koniecznos$ci wlaéciwego korzystania z urzadzen oraz



w zakresie nieodpowiadajacym przeznaczeniu tych urzadzen, a co za tym idzie ustanowienie stuzebno$ci przesytu

za wygbérowanym, a nie odpowiednim wynagrodzeniem, naruszenie art. 305" k.c. w zw. z art. 305% k.c. w zw. z
art. 288 k.c., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji nieustanowienie stuzebno$ci przesylu w
taki sposob, aby jej wykonywanie w jak najmniejszym stopniu utrudnialo korzystanie z nieruchomogci obcigzonej
nadto naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c., poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow i rozwazenie zebranego materialu dowodowego w sposéb niewszechstronny i w
konsekwencji oparcie rozstrzygniecia wylacznie na opinii biegltego sadowego R. G. (1), ktéra jest niezgodna z zasadami
odnoszacymi sie do wyceny nieruchomosci i nie odpowiada standardom szacowania wysoko$ci wynagrodzenia za
ustanowienie stluzebnos$ci przesylu - w sposéb omoéwiony szczegélowo w uzasadnieniu niniejszej apelacji, art. 288
k.p.c. zw. z art. 89 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre§lenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym, poprzez przyznanie bieglemu R. G. (1) kwoty 6.418,26 zl tytulem wynagrodzenia
za sporzadzong opinie, pomimo braku przeslanek do przyznania wynagrodzenia w ww. wysokoSci, art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez niewskazanie przez Sad I instancji w uzasadnieniu
postanowienia faktow i dowodow, na podstawie ktorych ustalit wysoko$é wynagrodzenia przyznanego bieglemu oraz
art. 520 § 1 k.p.c., poprzez jego bledne zastosowanie i obciazenie w caloéci wnioskodawcy kosztami sagdowymi w
kwocie 6.418,26 zl, podczas gdy zar6wno wnioskodawca jak i uczestnicy byli w rownym stopniu zainteresowani
wynikiem postepowania, w szczegdlnoSci mieli interes prawny w ustanowieniu stuzebnosci przesylu, a co za tym
idzie w przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego, a nadto w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi
koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie, art. 384 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i ustalenie przez Sad
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu w lacznej kwocie 4.500 zl, podczas gdy w niniejszej sprawie
rozpatrywanej przez Sad Rejonowy w Bydgoszezy 11 Wydzial Cywilny, sygn. II N 3958/14 wydano postanowienie,
w ktérym ustanowiono stuzebnoé¢ przesylu na lacznym wynagrodzeniem 4.100 zl, co prowadzi do wniosku, ze Sad
Rejonowy podczas ponownego rozpatrzenia sprawy wydal orzeczenie na niekorzysé wnioskodawcy.

W zwigzku z powyzszym domagal sie skarzacy zmiany postanowienia w punkcie 1. poprzez zmiane zakresu
terytorialnego ustanowionej stluzebnosci przesylu tj. ustanowienie stuzebno$ci przesylu polegajacej na znoszeniu
istnienia na nieruchomosci obciazonej i w przestrzeni nad i pod powierzchnia urzadzen przesytowych, tj.:

a. przylacza Sredniego ci$nienia (...) wraz z infrastrukturg o dlugosci 30 m,

b. przytacza $redniego ci$nienia PE 32 wraz z infrastruktura o dlugosci 20,5 m - w pasie stuzebnoéci o szerokoSci
po 0,5 m od osi gazociagu tj. lacznie 1 metr, w punkcie i., poprzez obnizenie jednorazowego wynagrodzenia z tytulu
ustanowienia stuzebno$ci przesytu, stosownie do powierzchni pasa stuzebnosci dla wskazanych w punkcie i. urzadzen
przesylowych, w punkcie 2. poprzez obnizenie kwoty wynagrodzenia przyznanego bieglemu za sporzadzenie opinii,
w punkcie 3. poprzez obciazenie stron w cze$ciach réwnych kosztami sadowymi oraz o zasadzenie solidarnie od
uczestnikdw na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Ewentualnie wniost skarzacy o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy uwzglednieniu kosztoéw dotychczasowego postepowania.

Uczestnicy nie zajeli w sprawie stanowiska.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu . Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne , ktére Sad Okregowy podziela w calosci i czyni wlasnymi, nadto aprobuje dokonang
przez Sad Rejonowy ocene dowoddw oraz ocene prawna poczynionych w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych.



Przechodzac do poszczegoblnych zarzutow apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezato sie odnie$¢ do zarzutow naruszenia
przepisOw prawa procesowego 1j. art. 2338 1 k.p.c. oraz art. 384 k.p.c. Ten pierwszy dotyczy przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodéw w postaci opinii bieglego R. G. (1) w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego od
wnioskodawcy uczestnikom za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Sad Okregowy w odniesieniu do tego zarzutu wskazuje, ze z istoty swobody oceny materialu dowodowego , przyznanej
sadowi orzekajacemu wynika mozliwos¢ przyjecia takiej oceny , ktora prowadzi do logicznie uzasadnionego wyniku
koncowego, jezeli tylko nie narusza uznanych regul prawniczej dokumentacji , wigzania faktéw i wyprowadzania z nich
wnioskow . A w rozpoznawanej sprawie takiej oceny dokonal w zakresie ustalenia wysoko$ci naleznego wynagrodzenia
i granic zakre$lonych trescia przywolanego przepisu nie przekroczyt.

Niewatpliwie , z uwagi na rozbiezne stanowisko wnioskodawcy i uczestnikéw ustalenie wynagrodzenia wymagato
wiadomoSci specjalnych. , wobec czego zasiegniecie opinii bylo konieczne, wnioskodawca wskazywal bowiem na
wynagrodzenie w kwocie 5487 zl / we wniosku/ a uczestnicy na kwote 10000 zl/ k. 395 akt sprawy tom I1/.

Biegly rzeczoznawca z dziedziny wyceny nieruchomosci w opinii z dnia 9 listopada 2020r., wydanej po uchyleniu Przez
Sad Okregowy postanowienia z dnia 15 listopada 2016r. , stanowiacej uzupelnienie opinii z dnia 15 marca 2016r. ,
ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia jednorazowego na kwote 4500 zl/ opinia k. 1352 , tom VII /.

Sad Okregowy zauwaza ,ze pierwsza opinia z 2016r. nie byla kwestionowana przez wnioskodawce , pomimo
podniesionego w piSmie z dnia 16 grudnia 2020r. twierdzenia o jej zakwestionowaniu pismem z dnia 24 maja 2016r.
Po prostu pismo z taka data do akt sprawy nie wplynelo, co potwierdza analiza akt — tomu III od daty doreczenia
odpisu opinii pelnomocnikowi wnioskodawcy w dniu 11 maja 2016r. do daty wydania zaskarzonego postanowienia/
k. 485 do 494/. Zarzuty znalazly sie dopiero w apelacji.

Whnioskodawca do opinii uzupelniajacej wnidst zarzuty , zwlaszcza co do stuzebnosci przesytu dla przylacza gazowego
DN 63 , ktéra w jego w ocenie winna mie¢ charakter nieodplatny. . Poza tym wnioskodawca zazadal, aby
ustalenie wynagrodzenia mialo miejsce dla kazdego elementu sieci zlokalizowanej na dzialce (...). Zakwestionowal tez
wspolezynnik K — tzw. wspolezynnik stuzebnoSci przesylu na poziomie o, (...) opinia-k. 1352 tom VII/.

Biegly odnoszac sie do powyzszych zarzutéw podtrzymal opinie w caloSci , szczegdtowo wyjasnil swoje stanowisko ,
wskazal tez na to, ze od daty wydania opinii w 2016r. w przebiegu sieci i urzadzen tam znajdujacych sie nie
nastapily zadne zmiany, za$ tre$¢ operatu szacunkowego aktualnego odpowiada na pytania zawarte w postanowieniu
dowodowym/ k. 1466- 1468, tom VIII/ a wnioskodawca na dalszym etapie postepowania juz opinii nie kwestionowal.

Sad Okregowy wobec tego nie znajduje podstaw do uwzglednienia tak sformulowanego zarzutu, uznajac , ze opinia
uzupelniajaca bieglego dawala podstawy do ustalenia wynagrodzenia jednorazowego w kwocie 4500 zt. Okolicznoéc
za$, ze w 2010r. Wspdlnota miala zapewnic o nieodplatnym korzystaniu przez wnioskodawce z przytacza gazowego DN
63 pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ nie ma znaczenia dla ustalenia wynagrodzenia, bowiem nie doszlo do zawarcia
umowy ustanowienia przesylu i sam wnioskodawca formutujac wniosek wskazywal na objecie tego urzadzenia
shluzebnoscia przesytu.

Nie podziela Sad Okregowy zarzutu naruszenia art., 384 k.p.c. , przepis bowiem art. 305 [2] k.p.c. wymaga,
aby wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci bylo odpowiednie, wobec czego Sad Rejonowy byl uprawniony
do aktualizacji wynagrodzenie , zobowiazujac bieglego do sporzadzenia nowego operatu szacunkowego. Poza tym
ZWazywszy na ocene prawng wyrazong w uzasadnieniu postanowienia przez Sad Okregowy w Toruniu, Sad Rejonowy
miala obowiazek aktualizacji opinii bieglego , zgodnie z trescia art. 386§ 6 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.

W tym miejscu warto odwolaé sie do ugruntowanego juz w orzecznictwie pogladu, ze wynagrodzenie nalezy sie
wlascicielowi nieruchomo$ci obciazonej takze wtedy, gdy Zzadnej szkody z tytulu ustanowienia stuzebno$ci nie poniosl,
bowiem decydujace jest posadowienie na jego nieruchomosci urzadzen przesylowych. Oczywiscie winno tez byé
proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wilasnoéci, uwzgledniajac to, ze skutkiem jej ustanowienia



jest wylgcznie ograniczenie uzytkowania nieruchomosci polegajace na tym ,ze przedsiebiorca moze korzystac z
nieruchomoéci ale zgodnie z przeznaczeniem urzadzen,/ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2019r., IV
CSK 430/ 17 czy z dnia 23 czerwca 2020r., IV CSK 729/19/.

Sad Rejonowy tych przestanek nie naruszyl, kierujac sie tre$cig aktualnego operatu szacunkowego, stanowigcego
podstawe ustalent w tym zakresie wnioskodawca za$ skutecznie nie podwazyl prawidlowosci tych ustalen.

W przedmiocie zarzutéw naruszenia prawa materialnego tj art. 305[1] k.c. w zw. z art. 305[2]81 k.c. , to wnioskodawca
wskazuje na ustanowienie sluzebno$ci w nadmiernym zakresie , niespelniajacym przestanki koniecznosci wlasciwego
korzystania z urzadzen oraz w zakresie nieodpowiadajacym ich przeznaczeniu . Poza tym zdaniem skarzacego Sad
Rejonowy winien ustanowic¢ stuzebno$¢ w taki sposob, aby jej wykonywanie w jak najmniejszym stopniu utrudnialo
korzystanie z nieruchomosci obcigzone;.

Sad Okregowy w §lad za Sagdem Rejonowym nie znajduje uzasadnienia, aby zmniejszy¢ powierzchnie pasa shuzebnoci,
skoro zostala ona ustanowiona w sposob, jakiego zreszta domagal sie sam wnioskodawca, co wprost wynika z
tresci pierwotnego wniosku , ktéry obejmowal takze przylacze PE 63. Rzeczywi$cie w apelacji od postanowienia
z dnia 15 listopada 2016r. we wnioskach apelacyjnych tego przylacza wnioskodawca nie wskazal, podnoszac, tak
jak i w rozpoznawanej obecnie apelacji, ze przylacze gazowe $redniego ciSnienia PE 63 zasila kotlownie gazowg w
budynku mieszkalnym na dzialce (...)/ aktualna numeracja dzialki/ na wylaczne potrzeby mieszkancéow budynku , za$
wnioskodawca z tego urzadzenia nie korzysta.

Analiza dokumentéw dolgczonych do akt sprawy przez wnioskodawce wskazuje jednoznacznie, ze wymieniony
odcinek PE 63 stanowi takze cze$¢ sieci gazowej ktora z pozostalymi stanowi wlasno$é wnioskodawcy. Wskazujg na to
protokdt odbioru koncowego obiektu z dnia 5 pazdziernika 2000r., gdzie wymienia przylacze PE 63/ k.31 -32/, biegly
w swoim operacie szacunkowym z dnia 15 marca 2016r., nie kwestionowanym przez wnioskodawce/o czym byla mowa
wyzej w uzasadnieniu/ wyraznie wskazat ,ze przez dzialke nr (...) , bedgcej wspotwlasnoécia uczestnikow przebiega
sie¢ gazowa, w tym przylacze gazowe PE 63. Co wiecej , biegly uwzglednil okoliczno$¢, ze uczestnicy postepowania
korzystaja z dostawy mediow z sieci wladnie za pomoca przylacza z przewodem PE 63, co tez mialo wplyw na wielko$é
wspolczynnika wspdltkorzystania z nieruchomosci w pasie sluzebnosci przesytu przez wnioskodawce. A aktualny
operat potwierdza fakt istnienia przylacza PE 63 jako cze$¢ sieci gazowej stanowiacej wlasno$é wnioskodawcy. .

Wobec tego i te zarzuty apelujacego nie mogly by¢ uwzglednione.

Podniesienie zarzutow wskazanych w punkcie 2 podpunkt b, ¢, d $§wiadczy o tym, ze wnioskodawca , kolejny juz
raz pomija okoliczno$¢ ,iz postanowienia przyznajace bieglemu wynagrodzenie w lacznej kwocie 6418, 26 zl sa
prawomocne a wnioskodawca nie skorzystal z mozliwoéci ich zaskarzenia . I tak w zakresie kwoty przyznanego
bieglemu wynagrodzenia- 3499, 79 zl- to Sad Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 10 lipca 2018r. w punkcie
1 zazalenie wnioskodawcy odrzucil, jako spéznione .

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w zakresie opinii uzupekliajacej Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 5
stycznia 2021r. przyznal bieglemu R. G. (1) wynagrodzenie w kwocie 2245 zl/ k. 1412 tom VIII/ , przy czym
pelnomocnik wnioskodawcy odebrat postanowienie w dniu 28 stycznia 2021r./ potwierdzenie odbioru k.1456 tom
VIII/. Postanowienie nie zostalo zaskarzone przez uczestnikow ani przez wnioskodawce i z dniem 18 lutego 2021r.
stalo sie prawomocne.

Kolejnym postanowieniem z dnia 24 marca 2021r. Sad Rejonowy przyznal bieglemu wynagrodzenie za odniesienie
sie do zarzutow wnioskodawcy do aktualizacji operatu szacunkowego w kwocie 673, 50 zt / k. 1480/ , pelnomocnik
wnioskodawcy odebrat je 1 kwietnia 2021r./k. 1521/, przy czym postanowienie, wobec braku jego zaskarzenia
uprawomocnilo sie z dniem 26 kwietnia 2021r.



Sad Okregowy wobec tre$ci punktu 2 zaskarzonego postanowienia potraktowal to jako zarzut naruszenia art. 52081
k.p.c. poprzez obciazenie w calosci kosztami postepowania wnioskodawce , wobec czego nie bylo podstawy do
potraktowania zarzutu jako zazalenia i jego odrzucenia .

Nie ma racji skarzacy, domagajac sie obcigzenia w czedciach rownych kosztami postepowania — tu sagdowymi takze
uczestnikow. Zgodzic sie nalezy z Sadem Rejonowym, gdy wskazal w uzasadnieniu, iz wnioskodawca we wlasnym
zakresie wnidst wniosek, aby uregulowaé swoje prawo do korzystania z urzadzen stanowigcych jego wlasnosc . Co
wiecej Sad Okregowy dostrzega, ze pomimo negocjacji z uczestnikami. Nie doszlo do zawarcia umowy i w 2014r.
wnioskodawca wystgpil na droge sadowa, zas koszty sadowe wynikly z uwagi na konieczno$¢ uzyskania wiadomosci
specjalnych w zakresie przebiegu stuzebno$ci i stosownego wynagrodzenia . Brak byto co do wysokoSci wynagrodzenia
zgodnego stanowiska zainteresowanych , wobec czego wnioskodawca winien byl ponie$¢ koszty zwiazane ze swoim
udzialem w sprawie.

W konsekwencji Sad Okregowy oddalil apelacje wnioskodawcy na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.

W punkcie IT postanowienia oddalil wniosek o zasadzenie od uczestnikéw na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w my$l zasady, ze koszty te jako zwigzane ze swoim udzialem w sprawie ponosi
wnioskodawca / art. 520 §1 k.p.c./.

SSO Irena Dobosiewicz



