Sygn. akt II Ca 204 /22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2022r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny- Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Irena Dobosiewicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2022r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. N., T. N.

przeciwko D. D.

o wydanie nieruchomoéci i zaplate

na skutek apelacji powodow od wyroku Sadu Rejonowego w Mogilnie z dnia 3 grudnia 2021r. sygn. akt IC 640, 21
orzeka:

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 2700 zt / dwa tysigce siedemset/ tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Irena Dobosiewicz

Sygn. akt II Ca 204/22

UZASADNIENIE

Powodowie B. N.iT. N. wniesli pozew przeciwko pozwanemu D. D. o nakazanie, by wydal im nieruchomos$é polozona
w G., zapisang w ksiedze wieczystej (...) i zaplacil na ich rzecz kwote 69.000 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze powiadomili pozwanego, ze cze$¢ dzialki objetej umowa dzierzawy nie jest,
wbrew umowie, uzytkowana przez niego rolniczo i stanowi skladowisko odpadéw. Dlatego wezwali pozwanego do ich
usuniecia i przywrocenia nieruchomosci do stanu zgodnego z umowa.

Pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie solidarnie od powodow kosztoéw postepowania.
Oéwiadczyl, Ze nigdy nie prowadzil innej dzialalnosci niz rolnicza i nie ma nic wspdlnego z odpadami, ktore
skladowane sg na czeSci nieruchomoéci wylaczonej z umowy dzierzawy.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 grudnia 2021 roku Sad Rejonowy w Mogilnie oddalil powodztwo i zasadzil solidarnie
od powodow na rzecz pozwanego kwote 5417 zl tytulem kosztéw postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie tego wyroku do dnia zaplaty.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania natury
prawnej:

Powodowie we wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej sa wlascicielami zabudowanej nieruchomosci rolnej
potozonej w G., dzialka nr (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...), ktéra nabyli w drodze licytacji prowadzonej przez
komornika sadowego przeciwko 6wczesnym (...) malzonkom R., zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w
Mogilnie z 20 listopada 2020 roku wydanym w sprawie I Co 407/19.

Pozwany jako dzierzawca w dniu 12 czerwca 2012 roku zawart z 6wczesnymi (...) i A. R., jako wydzierzawiajacymi
umowe dzierzawy nieruchomosci rolnych o lacznej powierzchni okoto 8 ha, w tym czes$ci dzialki nr (...) z
wylgczeniem powierzchni 0,54 ha, na okres 10 lat. Dzierzawie nie podlegaly przylegle do dzialki nr (...) inne
grunty malzonkéw R., na ktorych T. T. prowadzil hodowle gesi. Strony umowy dzierzawy ustalily, ze dzierzawca
wykorzystywac bedzie dzierzawione grunty wylacznie na cele rolnicze, oraz ze bez zgody wydzierzawiajacego nie moze
zmieni¢ przeznaczenia przedmiotu dzierzawy ani tez oddaé¢ przedmiotu dzierzawy w poddzierzawe lub bezplatne
uzywanie osobom trzecim. W § 7 umowy strony ustalily nadto, ze wydzierzawiajacy moze wypowiedzie¢ umowe ze
skutkiem natychmiastowym bez zachowania termin6w wypowiedzenia, m. in. w przypadku oddania przez dzierzawce
przedmiotu dzierzawy w poddzierzawe lub do bezplatnego uzywania osobom trzecim bez zgody wydzierzawiajacego
a takze w przypadku uzywania przedmiotu dzierzawy w sposdb sprzeczny z umowg lub przeznaczeniem. Pozwany
dzierzawiona nieruchomos¢ wykorzystywal wylacznie na cele rolnicze.

W czasie obowigzywania umowy dzierzawy, 6wczesny (...) wraz z synem M. R. (1), na czeSci nieruchomosci - dziatki
nr (...), tj. obszarze okolo 0,5 ha, ktéry nie podlegal dzierzawie i byl z niej wprost wylaczony a nastepnie na czesci
gruntu, na ktérym prowadzona byla hodowla gesi, a ktéry to grunt réwniez nie podlegal dzierzawie - utworzyli
skladowisko odpad6w (opon, czesci samochodowych, plastiku itp.). Grunt, na ktéry odpady zostaly zwiezione nie byt
nigdy uprawiany, z uwagi na fakt, ze jest czeSciowo zadrzewiony i zakrzewiony.

Powodd T. N. przed zakupem nieruchomo$ci na licytacji ogladal nabywang nieruchomos$é i zapoznat sie z jej stanem,
widzial wiec istniejace sktadowisko odpadow.

W styczniu 2021 roku powodowie zwrocili sie do pozwanego z propozycja skrocenia okresu trwania umowy dzierzawy,
jednakze pozwany na powyzsze nie wyrazil zgody. W nastepstwie tego powodowie pismem z 8 lutego 2021 roku
poinformowali pozwanego, ze weszli w prawa wydzierzawiajacego i wskazali, ze w ich ocenie cze$¢ dzierzawionego
gruntu - dzialki nr (...), tj. okolo 0,5 ha nie jest uzytkowana rolniczo i stanowi wysypisko odpadéw, wobec czego
wezwali pozwanego do przywrocenia przedmiotu dzierzawy do stanu zgodnego z umowa, tj. usuniecia odpadoéw i
rozpoczecia rolniczego uzytkowania gruntu - w terminie 7 dni pod rygorem rozwigzania umowy dzierzawy. Pozwany
odmowit usuniecia sktadowiska odpadéw. Powodowie w piSmie z 22 lutego 2021 roku skierowanym do pozwanego
zlozyli o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy dzierzawy ze skutkiem natychmiastowym, a nastepnie wezwali pozwanego
do zaplaty odszkodowania w wysokoSci 1.764 zl za kazdy miesiac bezumownego korzystania z nieruchomosci. Pozwany
odmowit zaplaty i wskazal, ze do konca zbioréw w 2022 roku jest nadal dzierzawca spornych gruntow.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw, zeznan §wiadkéw i przestuchania stron
postepowania.

Zdaniem Sadu Rejonowego w sprawie bezsporne pozostawaly okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy dzierzawy
gruntéw rolnych przez pozwanego z A. i M. malzonkami R. , przy czym z dzierzawy wylaczona byla cze$¢ dziatki
nr (...) o powierzchni okolo 0,5 ha a takze te grunty malzonkéw R., na ktorych T. T. prowadzil hodowle gesi. Te
okoliczno$ci potwierdzili wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie. Co prawda, pozwany placil podatek rolny od



calej powierzchni dziakki nr (...), ale wbrew temu, co twierdzili powodowie, nie przesadzalo to o tym, ze dzierzawil
caly obszar tej dzialki. Pozwany wytlumaczyl bowiem, ze zaplata calo$ci podatku za dzialke (...) wynikala z uzgodnien
pomiedzy nim a malzonkami R..

Pozwany w okresie obowigzywania umowy dzierzawy nie naruszyl jakichkolwiek jej postanowien. W szczegolnos$ci
nie wykorzystywat dzierzawionych gruntéw na cele inne niz rolnicze. Wszyscy przestuchani w sprawie $§wiadkowie
potwierdzili, ze pozwany wylgcznie uprawial dzierzawione grunty, byt ijest dobrym rolnikiem, szanowanym w lokalnej
spolecznos$ci. Ponadto $§wiadkowie potwierdzili, ze pozwany nie ma nic wspolnego ze sktadowiskiem odpadéw, jakie
powstalo na czeéci dzialki nr (...), ktéra byla wylaczona z umowy dzierzawy. Przesluchani w sprawie §wiadkowie,
zwlaszcza M. R. (2) i M. R. (1) wprost podali, ze sa odpowiedzialni za ich zwiezienie na sporny grunt.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany nigdy nie dzierzawiti nie byl posiadaczem tej cze$ci nieruchomosci, na
ktorej usytuowane jest sktadowisko odpadow. Z kolei powdd podczas przestuchania wskazal, ze skierowal powodztwo
przeciwko pozwanemu, poniewaz tak naprawde nie wiedzial, kto te odpady zgromadzit. Ta cze$¢ wypowiedzi
powoda budzi watpliwos$ci w kwestii wiarygodnoSci. Przede wszystkim powod zeznal, ze przed licytacyjnym zakupem
nieruchomos$ci zapoznat sie z jej stanem, widzial wiec istniejgce sktadowisko odpadéw i mimo wszystko zdecydowal
sie na zakup nieruchomoéci. Powdd mial wéwczas mozliwo$é ustalenia, kto jest odpowiedzialny za powstanie tego
skladowiska. Nie byly wiec w ocenie Sadu Rejonowego przekonywujace twierdzenia powoda, ktéry podawal, ze tak
naprawde nie wiedzial, kto zgromadzil odpady. Pow6d mial pelng $wiadomo$c tego, ze osobami odpowiedzialnymi za
istnienie odpadéw na nabywanej dzialce sa jej 6wczesni wlasciciele.

Zdaniem Sadu I instancji domaganie sie od pozwanego usuniecia odpadow, badz tez zwrotu kosztéw zwiazanych z
ich usunieciem i w zwiazku z tym wcze$niejszego wydania dzierzawionej nieruchomosci, stanowilo nieudolng prébe
przerzucenia na pozwanego odpowiedzialno$ci za powstanie skladowiska odpadow, z ktérymi pozwany nie mial i nie
ma nic wspoélnego. W ocenie Sadu Rejonowego powodowie znajgc niekorzystna sytuacje majatkowa malzonkéw R.
(wobec ktorych toczyly sie postepowania egzekucyjne zakonczone licytacyjna sprzedaza nieruchomosci) Swiadomie
skierowali powo6dztwo przeciwko pozwanemu, jednakze catkowicie bezzasadnie.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci Sad I instancji na podstawie art. 222 § 11 2 k.c. a contrario pow6dztwo oddalil
jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie. Zarzucili Sagdowi I instancji:

1) blad w ustaleniach faktycznych (art. 233 § 1 k.p.c.) polegajacy na pominieciu przy ustalaniu stanu faktycznego tresci
dokumentu urzedowego w postaci zas§wiadczenia Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z 10.08.2021
r., z ktérego wynika, ze w latach 2012 - 2016 pozwany sam deklarowal, Ze w zakresie dzialki (...) wykorzystuje
rolniczo powierzchnie 8,50 ha tej dzialki i od takiej powierzchni otrzymywal doplaty unijne, za§ w nastepnych latach
powierzchnia ta ulegla zmniejszeniu o 0,5 ha - co w rezultacie doprowadzilo Sad do blednego przyjecia, ze spod umowy
dzierzawy byla rzekomo wylaczona nie tylko czeé¢ dzialki (...) wskazana w umowie (0,54 ha) ale dodatkowo jeszcze
inna cze$¢ dzialki, na ktorej nastepnie powstalo skladowisko odpadow,

2) blad w ustaleniach faktycznych (art. 233 § 1 k.p.c.) polegajacy na pominieciu przy ustalaniu stanu faktycznego
treéci dokumentu urzedowego w postaci pisma Urzedu Miejskiego w M. z 16.06.2021 ., z ktérego wynika, ze pozwany
oplacal podatek rolny od calosci powierzchni dzialki (...) - co w rezultacie doprowadzilo Sad do blednego przyjecia,
ze spod umowy dzierzawy byla rzekomo wylaczona nie tylko cze$é dzialki (...) wskazana w umowie (0,54 ha) ale
dodatkowo jeszcze inna cze$¢ dzialki, na ktérej nastepnie powstalo sktadowisko odpadéw,

3) blad w ustaleniach faktycznych (art. 233 § 1 k.p.c.) polegajacy na pominieciu przy ustalaniu stanu faktycznego
tre$ci protokolu ogledzin nieruchomosci z 06.10.2021 r., z ktérego wynika, Ze "zaznaczona na mapie na k. 31



cze$¢ nieruchomodci otoczona zottymi znakami (na ktérej znajduja sie zabudowania) nie jest objeta dzierzawa
(...) Na wprost usytuowane sa opony, plastikowe cze$ci od aut. Patrzac na wprost za obrebem nieruchomosci
zaznaczonej zottymi liniami znajduje sie wysypisko opon." - co w rezultacie doprowadzilo Sad do blednego przyjecia,
ze skladowisko odpadéw utworzone zostalo na czeéci dzialki, ktora nie podlegala dzierzawie, podczas gdy w
rzeczywistoSci obszar sktadowiska odpadéw byl objetym umowg dzierzawy dzialki (...),

4) blad w ustaleniach faktycznych (art. 233 § 1 k.p.c.) polegajacy na przyjeciu, ze spod umowy dzierzawy z 12.06.2012
r. byla rzekomo wylaczona nie tylko cze$é¢ dzialki (...) wskazana w umowie (0,54 ha) ale dodatkowo jeszcze inna
cze$é dzialki, na ktorej powstalo sktadowisko odpadéw - podczas gdy z treSci umowy dzierzawy wynika, ze wszelkie
ewentualne zmiany tej umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci a strony zadnego aneksu dot.
dzierzawionej powierzchni nie zawieraly,

5) obraze przepis6w postepowania, tj. art. 247 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z przestuchania strony (tj. D. D.) i
swiadkow (M. R. (2) i M. R. (1)) przeciwko osnowie dokumentu w postaci umowy dzierzawy z 12.06.2012r. i czynienie
ustalen faktycznych dot. obszaru objetego dzierzawa na podstawie tych dowoddéw - mimo, ze prowadzilto to do obejécia
przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci,

6) blad w ustaleniach faktycznych (art. 233 § 1 k.p.c.) polegajacy na uznaniu, ze zeznania powoda czeSciowo budza
watpliwoéci - co doprowadzilo Sad Rejonowy do bezpodstawnego przyjecia, ze powod przed zakupem dziatki mial
mozliwo$¢ ustalenia, kto jest odpowiedzialny za powstanie sktadowiska odpadow i ze powod mial pelna §wiadomosé,
iz osobami odpowiedzialnymi za istnienie odpadéw na nabywanej dzialce sg jej 6wcze$ni wlasciciele,

7) blad w ustaleniach faktycznych (art. 233 § 1 k.p.c.) polegajacy na przyjeciu, ze pozwany w okresie obowigzywania
umowy dzierzawy nie naruszyl jakichkolwiek jej postanowien - co w rezultacie doprowadzilo do bezzasadnego
oddalenia powo6dztwa.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty — ktére konstruowal ich profesjonalny pelnomocnik - apelujacy wnieéli o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Mogilnie,
ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz solidarnie uprawnionych powodéw
kwoty 69.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Domagali
sie takze zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o jej oddalenie i zasgdzenie od powoddéw kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow podlegata oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie, bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow, o jakiej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., ktére to ustalenia Sad odwolawczy w caloéci podziela i przyjmuje
za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia. Na aprobate zasluguje rowniez ocena prawna roszczenia powodow
dokonana przez Sad pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnosSci, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze sprowadza sie
on w istocie do przeciwstawienia sie przez apelujacych ustaleniom Sadu pierwszej instancji stanu faktycznego
poczynionego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Tymczasem wedlug utrwalonego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stanowiska, taki sposob konstruowania wymienionego zarzutu nie moze odnie$¢ skutku /tak m.in. w
orzeczeniu z dnia 14 stycznia 2000 r., sygn. akt I CKN 1169/99/. Zatem zarzut sprzeczno$ci poczynionych przez Sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktérego uwzglednienie
przesadzaloby o dalszym kierunku rozstrzygania w niniejszej sprawie okazal sie bezzasadny.



Zdaniem Sadu Okregowego poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia znajduja potwierdzenie w prawidlowo
zebranym i wla$ciwie ocenionym zgromadzonym materiale dowodowym. Niemniej jednak przeciwnie do oczekiwan
apelujacych decydujgcego znaczenia dla wyniku sprawy nie mogly przybraé¢ informacje zawarte w dokumentach
urzedowych, tj. piémie Burmistrza M. /de facto podinspektora w Urzedzie Miejskim w M./ z dnia 16 czerwca 2021 roku
— k. 54 ani tez w za§wiadczeniu Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w M. z dnia 10 sierpnia 2021 roku — k. 90. OkolicznoSci dotyczace oplacania podatku rolnego czy otrzymywania
doplat unijnych przez pozwanego nie potwierdzaly, iz pozwany jako umowny dzierzawca nieruchomosci, to jest czesci
dzialki oznaczonej numerem (...) uzytkowal ten konkretnie grunt z innym przeznaczeniem anizeli na cele rolnicze,
ani tez, ze jest odpowiedzialny za utworzone na pozostalej czeSci spornej dzialki /nie objetej dzierzawa,/ sktadowisko
odpaddw, ktory to obszar, co warto nadmieni¢, w Swietle zapisbw umowy dzierzawy ,pozostawal w uzytkowaniu
wydzierzawiajacego” /§ 1 zdanie drugie umowy/.

Oczywiécie, w dniu 12 czerwca 2012 roku zostala zawarta umowa dzierzawy spornej nieruchomoéci pomiedzy jej
owczesnymi wlascicielami, tj. A. i M. malzonkami R. jako wydzierzawiajacymi a D. D. jako dzierzawca - pozwanym w
niniejszej sprawie /k. 18/. Uszlo jednak uwagi skarzacym, ze z tresci tego dokumentu wprost wynika, ze dzierzawie
podlegala tylko czes¢ dzialki oznaczona numerem (...), to jest z wylaczeniem obszaru o powierzchni 0,54 ha. Pozwany
zobowiazal sie wowczas do uzywania gruntéw zgodnie z wymaganiami prawidlowej gospodarki oraz przeznaczenia
gruntéw, tj. na cele rolnicze.

W ocenie Sadu odwolawczego niezasadny okazal sie stawiany Sadowi I instancji zarzut btednego przyjecia, iz spod
umowy dzierzawy rzekomo byla wylaczona nie tylko czeé¢ dzialki (...) wskazana w umowie o powierzchni 0,54 ha
ale dodatkowo jeszcze inna cze$é dzialki na ktorej powstalo sktadowisko odpadéw, podczas gdy w rzeczywistoséci — w
ich ocenie - obszar sktadowiska odpad6w mieécil sie w ramach dzialki oznaczonej numerem (...). Przeprowadzone w
niniejszej sprawie postepowanie dowodowe potwierdzilo bowiem, iz pozwany nie zmienil samowolnie przeznaczenia
przedmiotu dzierzawy, a w tym zmiany powierzchni uzywanego gruntu, a w konsekwencji nie jest w jakimkolwiek
stopniu odpowiedzialny za skladowanie odpadéw na czeéci gruntéow rzeczywiscie wylaczonych spod dzierzawy.
Dlatego tez, wbrew ustanowionemu w § 9 umowy dzierzawy postanowieniu, ze wszelkie zmiany umowy dla swej
wazno$ci wymagaja formy pisemnej, a takze odmiennie anizeli oczekiwali tego skarzacy, nie zachodzila potrzeba
aneksowania tej umowy co do zmiany obszaru dzierzawionego przez pozwanego gruntu, skoro od poczatku
obowiazywania tej umowy pozwany uprawial rolniczo te sama — uméwiong - cze$¢ ziemi i nie prowadzil na niej
dzialalnoSci ustugowe;j.

W tej sytuacji nalezy kategorycznie przesadzié, ze pozwany nie naruszyl przepisu art. 696 k.c., ktéry naklada na
dzierzawce wykonywania swojego prawa zgodnie z wymaganiami prawidlowej gospodarki i nie zmienil przeznaczenia
przedmiotu dzierzawy bez zgody wydzierzawiajacych.

Nadto, przeprowadzone w ramach postepowania przed Sadem I instancji ogledziny nieruchomo$ci takze potwierdzily,
iz cze$¢ gruntdow — jak pokazuje fotografia na k. 31 - nie mogla i nie podlegala dzierzawie przez pozwanego. W gléwne;j
mierze chodzi tutaj o wylaczony spod uprawy rolnej teren zabudowany i zadrzewiony, ale takze cze$¢ obszaru - co
wynika z kolei z protokolu tych ogledzin na k. 91 — na ktérym znajduje sie wysypisko opon, czeSci samochodowych
i plastikow.

Te okoliczno$¢, jak trafnie ustalil rowniez Sad I instancji potwierdzili wszyscy przestuchani w sprawie Swiadkowie, z
zeznan ktorych bezsprzecznie wynikaly nastepujace okolicznoSci, a mianowicie, ze pozwany nie ma nic wspo6lnego ze
skladowiskiem odpaddow jakie powstalo na cze$ci dzialki oznaczonej numerem (...), w trakcie umowy dzierzawy $mieci
byly zwozone ale na grunt wylaczony spod uprawy /i to nie przez pozwanego/, a nadto, co istotne, za zwiezienie opon,
plastikdw i czeéci samochodowych odpowiedzialni sg M. R. (2) /éwczesny wlasciciel nieruchomoéci/ i jego syn M. R.
(1) /prowadzacy na tym terenie dzialalnoé¢ gospodarcza/.

Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze pomimo ograniczen dowodowych, ktore znajduja wyraz w tresci art. 247 k.p.c.,
dopuszczalny jest dowod ze §wiadkow lub z przestluchania stron, jezeli jest to potrzebne do wykladni niejasnych



o$wiadczen woli stron zawartych w dokumencie. W takim wypadku bowiem wspomniane dowody nie sg skierowane
przeciw osnowie dokumentu, a jedynie postuzyé maja jej ustaleniu w drodze wykladni /por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 1951 r., C 112/51 oraz wyrok z dnia 4 lipca 1975 r., IIIl CRN 160/75/.

Dowod z zeznan $wiadkéw i przestuchania stron byl zatem potrzebny do wykladni o§wiadczen woli stron zawartych w
umowie dzierzawy. W takim wypadku dow6d ten nie byt skierowany przeciw osnowie albo ponad osnowe dokumentu,
a jedynie stuzyl ustaleniu w drodze wyktadni woli stron wyrazonej w formie pisemnej. W $wietle tego, dopuszczenie
dowodu z przestuchania strony, tj. D. D. i §wiadkéw, tj. M. R. (2) i M. R. (1) wbrew stawianemu zarzutowi nie
prowadzilo do obejicia przepis6w o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci.

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa podejmujac decyzje o nabyciu tej nieruchomosci w drodze licytacji
miala pelng éwiadomo$¢ co do rzeczywistego stanu rzeczy na tym gruncie jak i faktu, iz osobami odpowiedzialnymi za
istnienie sktadowiska odpadow na nabywanej dziatce byli jej 6wezedni wlasciciele. Pozwany T. N. w swoich zeznaniach
bowiem wprost przyznal, iz przed przystapieniem do licytacji ogladal nieruchomo$é¢ /k. 105/. Zaslanianie sie w tej
sprawie niewiedza przeciwko komu nalezalo wywie$¢ przedmiotowe roszczenie zostalo zlozone tylko na potrzeby
postepowania apelacyjnego, tym bardziej ze celem przedmiotowej umowy dzierzawy byla tylko i wylacznie uprawa
gruntéw rolnych. Wywiedzenie powo6dztwa przeciwko D. D. stanowilo tutaj nieudolng prébe obciazenia pozwanego
do$¢ znacznymi kosztami uporzadkowania spornego terenu, w posiadanie ktorego jak sie okazalo pozwany nigdy nie
wszedl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodow jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawcezy orzekt z zachowaniem zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przewidzianej w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c., co uzasadnialo zasgdzenie od powodow
na rzecz pozwanego kwoty 2700 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika /§ 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm./.

SSO Irena Dobosiewicz



