Sygn. akt II Ca 196 /22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2022r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny- Odwolawczy
w sktadzie:

Przewodniczqgcy: SSO Irena Dobosiewicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2022r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa (...) w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 31 grudnia 2021r. sygn. akt IT 265/19
orzeka:

uchyla zaskarzony wyrok , znosi postepowanie od dnia 8 wrze$nia 2021r. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

I.D.

Sygn. akt: I Ca 196/ 22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 31 grudnia 2021r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8910
z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 14 grudnia 2018r. do dnia zaplaty, zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2572 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz rozstrzygnat o kosztach sadowych.

Powod w pozwie domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 5100 z}, nastepnie w toku procesu pismem procesowym
z dnia 6 wrze$nia 2021r. / data wplywu 8 wrzeénia 2021r. k. 174 akt/rozszerzyl zadanie pozwu do kwoty 8910 zl.

Apelacje od wyroku wniést pozwany zarzucajac na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania przez
przyjecie , ze skutecznie doszlo do rozszerzenia powddztwa i zasadzenia w wyroku kwoty ponad 5100 z} .

Powdd co prawda w odpowiedzi na apelacje podzielit argumenty w przedmiocie niewazno$ci postepowania, ale
domagal sie oddalenia apelacji w czeéci dotyczacej zadania uchylenia zaskarzonego wyroku w przedmiocie roszczenia
w wysokoSci 3810 zl tj. ponad kwote 5100 zl oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje:

W sprawie doszlo do niewazno$ci postepowania, wobec czego nalezalo zaskarzony wyrok uchyli¢ , znie$¢ postepowanie
w czesci dotknietej niewazno$cia tj. od dnia 8 wrzeénia 2021r. i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Bydgoszczy/ art. 38682 k.p.c./.

Pow6d w piSmie z dnia 6 wrze$nia 2021r. dokonat zmiany powddztwa, bowiem rozszerzenie powddztwa jest
zmiang powodztwa. Do skutecznej zmiany powodztwa wymagane jest niewatpliwie zloZenie pisma procesowego
odpowiadajacego warunkom formalnym pozwu i powo6d dolaczyt odpis pisma .

Wymagania , o ktérych mowa wyzej wynikaja wprost z tresci przepisu art. 19382[1] k.p.c. , przy czym pismo
rozszerzajace zadanie pozwu winno by przez Sad doreczone stronie przeciwnej- tu: pelnomocnikowi pozwanego,
zgodnie z art. 19383 k.p.c. bowiem do sadu nalezy kontrola prawidlowosci czynno$ci w postaci zmiany powodztwa.

Wobec tego racje ma pozwany podnoszac zarzut niewaznosci z art. 379 pkt 5 k.p.c., zostala bowiem strona pozwana
pozbawiona mozno$ci obrony swoich praw.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2018r. , IV CSK 713/16, nr Lex 2559373 i z dnia 22 lutego 2019r. , IVC
CSK, nr Lex 2625010 zawart stanowisko, Ze orzeczenie przez sad o powddztwie rozszerzonym w pi$émie procesowym
niedoreczonym pozwanemu nie stanowi orzeczenia ponad zadanie, lecz jego wydanie z naruszeniem przepiséw
postepowania moze prowadzi¢ do niewazno$ci postepowania z przyczyny pozbawienia moznosci obrony.

Sad Okregowy w pelni podziela to stanowisko, wobec czego koniecznym bylo uchylenie wyroku i zniesienie
postepowania w czeéci dotknietej niewazno$cia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Rzecza natomiast
Sadu Rejonowego bedzie doreczenie pelnomocnikowi pozwanego pisma procesowego z dnia 6 wrze$nia 2021r. celem
umozliwienia zajecia stanowiska przez strone pozwang . Dopiero wowczas mozliwe bedzie podjecie dalszych czynnoéci
procesowych zmierzajacych do wydania wyroku.

W konsekwencji Sad Okregowy orzekl jak w wyroku na mocy art. 386 §2 k.p.c.

SSO Irena Dobosiewicz



