Sygn. akt II Ca 759 /21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2021r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny- Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Irena Dobosiewicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 2 wrzes$nia 2021 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. 1.

przeciwko (...) H. (...) (...) z siedziba w D.

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 2 maja 2021r. sygn. akt XIV C 3575/19
upr. zagr.

orzeka:
oddala apelacje.
Irena Dobosiewicz

II Ca 759/21

UZASADNIENIE

Powodka J. I. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) z siedziba w D. kwoty 250 euro z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 maja 2021 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy, w sprawie XIV C 3575/19 upr oddalil
powddztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego 287 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu .

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka zawarla w pozwana sp6lka umowe przewozu, na podstawie ktérej w dniu 10
sierpnia 2018 r. miat odby¢ obslugiwany przez pozwana lot z D. (Niemcy) do B.. Wylot byt planowany o godzinie
06:45, a przylot 08:20.. Lot powddki zostal odwolany w zwigzku z dwudziestoczterogodzinnym strajkiem pilotow
zorganizowanym przez zwiazek zawodowy pilotow niemieckich V. C. (dalej (...)) trwajacym od godz. 3:01 do 2:59
dnia nastepnego. Strajk pozostawal poza kontrola przewoznika lacznie, odwolano 250 lotéw do i z Niemiec. O
odwolaniu poinformowano powodke przez sms. Strona pozwana przedstawila zwigzkowi zawodowemu propozycje
kompromisowego rozwigzania sporu, ktorej ten nie przyjal, podjeta tez szereg dzialan, majacych na celu ograniczenie



wystapienia skutkow strajku i utrudnien dla pasazeréw, tj. zgodzila sie na niezalezne mediacje oraz arbitraz, zgodzila
sie takze na negocjacje lokalnych niemieckich kontraktéw oraz na podwyzszenie placy podstawowe;.

Powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 250 euro , przy czy w wezwaniu jest to kwota 500 euro, bowiem obok
powddki o zaplate 250 euro wystapit tez K. (...).

Przechodzgac do rozwazan natury prawnej Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci odnibst sie do podniesionego przez
pozwang zarzutu braku jurysdykeji, przesadzajac jurysdykcje sadu krajowego, co nie zostalo ostatecznie przez
pozwang zakwestionowane.

Sad Rejonowy przechodzac do oceny merytorycznej powodztwa i jego zasadno$ci stwierdzil, ze bylo ono bezzasadne.
Sad i instancji odwolat sie do treSci przepiséw Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r., ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 /
Dz.U.UE.L.2004.46.1 z dnia 17 lutego 2004r., Dz.U.UE-sp.07-8-10), a takze orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci
UE i stwierdzil, ze odwolanie lotu powoda spowodowane bylo zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych
nie mogla uniknaé, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw, co skutkuje zwolnieniem jej od wyplaty
odszkodowania, na podstawie art. 5 ust. 3 w/w Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004. Odwolanie lotu powddki bylo
spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnej okoliczno$ci, jaka byl trwajacy strajk zalogi niemieckich pilotow, ktory
mial wplyw na wszystkie loty wykonywane na terenie Europy zwlaszcza w kierunku ,,do i ,z” Niemiec. Strajk pilotow,
zorganizowany przez zwigzek zawodowy (...) byl bezprecedensowy i praktycznie sparalizowat jej dzialalno$¢ odwolano
bowiem 250 lotéw z 2.400 realizowanych. Biorac pod rozwage jego rozmiar i charakter, a takze sposob dzialania
zwigzku zawodowego (...), ktéry nie przystapil do rozmoéw ugodowych, nie mozna przyjmowaé, by istnialy mozliwosci
zapobiezenia odwolania lotéw, w tym takze lotu powddki .Nie bylo tez mozliwe zastapienie zalogi na tak duzej liczbie
lotéw a to z uwagi na specyfike prowadzonej dzialalnosci i szczegblne kwalifikacje, jakie stawiane sa pilotom.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy oddalil powddztwo, jako bezzasadne. O kosztach procesu Sad orzekl na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c..

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie pow6dztwa w caloéci oraz
o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelujaca zarzucita Sgdowi Rejonowemu:
1.naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, poprzez przyjecie, ze
strajk pracownikéw przewoznika lotniczego uzasadnia zwolnienie z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, podczas
gdy prawnie wigzace orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (w tym przede wszystkim wyroki
w sprawach C-195/17 i C-28/20) jednoznacznie reguluje, ze kazdy taki strajk nie jest objety zakresem pojecia
nadzwyczajnych okolicznoéci,

2.naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowod6éw polegajace
na wyprowadzeniu w oparciu o material dowodowy przedstawiony przez pozwang wniosku, ze strajk pracownikow
pozwanej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowi nadzwyczajng okoliczno$é, jako ze bylo to zdarzenie
nieoczekiwane i niedajace sie kontrolowaé¢, podczas gdy kwestia kontrolowalno$ci wystapienia takiego strajku



powinna by¢ oceniana wedlug sfer odpowiedzialnosci i ryzyka jednoznacznie sprecyzowanych przez prawnie wiazace
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja nie znajduje uzasadnienia ,zarzuty za$ podniesione apelacji sa bezzasadne.

Sad Okregowy nie podziela przedstawionej przez skarzaca argumentacji naruszenia przez Sad Rejonowy przywolanych
przepiséw prawa materialnego jak i procesowego .

Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne z rozwazeniem caloksztaltu materialu dowodowego bez
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, o jakiej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., ktdre to ustalenia Sad Okregowy
w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy w calej rozcigglosci aprobuje rowniez dokonang przez Sad
pierwszej instancji ocene prawna.

W niniejszej sprawie spor miedzy stronami dotyczyl ustalenia, czy po stronie pozwanej doszlo do spetnienia przestanki
skutkujacej jej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec powddki. Tu - wbrew argumentacji apelujacej - Sad
pierwszej trafnie przyjal , iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy odwolanie lotu powodki bylo spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnej okolicznoSci, jaka byt trwajgcy strajk zalogi pilotow, a to zwolnito pozwang od obowigzku
wyplaty odszkodowania zgodnie z art. 5 ust. 3 w/w Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr
295/91(Dz.U.UE.L.2004.46.1 - dalej Rozporzadzenie).

Powtérzy¢ nalezy, iz w mys§l art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu pasazerowie, ktérych
to odwolanie dotyczy, maja m.in. prawo do odszkodowania od obstugujacego ich przewoznika lotniczego. Zgodnie
z rozporzadzeniem, prawo do wyplaty odszkodowania przysluguje w konkretnej kwocie kazdemu pasazerowi, bez
wzgledu na fakt poniesienia szkody. Okoliczno$ci zwalniajace przewoznika od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
okresla przede wszystkim art. 5 ust. 1 lit. ¢, i w/w Rozporzadzenia.

Nadto zgodnie z treécia art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia, obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do
wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli dowiedzie , ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.
Przy czym, okoliczno$ci moga zosta¢ uznane za " nadzwyczajne" tylko wowcezas, gdy odnosza sie do zdarzenia, ktére nie
wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwala na skuteczne
nad nim panowanie, ze wzgledu na jego charakter lub zrddlo.

A zatem pojecie tzw. nadzwyczajnych okolicznoéci w rozumieniu art. 5 ust.3 Rozporzadzenia WE nr 261/ 2004
Parlamentu Europejskiego i Rady obejmuje te tylko zdarzenia , ktére nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania
dzialalnoSci przez przewoznika lotniczego i nie pozwalaja na panowanie nad nimi , przy czym dodatkowo pojecie to
wymaga szczegoltowej oceny kazdego przypadku z osobna i winno by¢ poddane cislej wykladni.

Sad Okregowy wskazuje, ze samo wystgpienie strajku zatogi pracownikéw przewoznika nie skutkuje automatycznie
zwolnieniem tego przewoznika z obowigzku zaplaty odszkodowania za odwolany lub op6zniony lot. W kazdym bowiem
przypadku nalezy bra¢ pod uwage okolicznoéci danej sprawy.

Nie ulega watpliwosci, iz w przywolanym przez apelujaca wyroku z dnia 23 marca 2021 r., w sprawie C — 28/20
Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze strajk rozpoczety w zwiazku z wezwaniem zwiazku zawodowego pracownikow
obslugujacego przewoznika lotniczego z poszanowaniem warunkéw ustanowionych w przepisach krajowych, w
szczego6lnosci z dochowaniem przewidzianego w nich terminu zapowiedzenia, majacy na celu dochodzenie zadan
pracownikow tego przewoznika, podjety przez kategorie pracownikow, ktérych obecnosé jest niezbedna do wykonania
lotu, nie jest objety zakresem pojecia 'nadzwyczajnych okolicznoéci'. Niemniej jednak, stanowisko to dotyczy — czego



zdaje sie nie zauwaza apelujgca — innego stanu faktycznego niz w niniejszej sprawie. Bowiem w sprawie C-28/20
organizacje pracownikow reprezentujacych pilotdbw SAS w Danii, Szwecji i Norwegii postanowily rozwigzaé¢ uklad
zbiorowy zawarty z SAS, ktory powinien normalnie obejmowac okres 2017-2020. Negocjacje zmierzajace do zawarcia
nowego ukladu zbiorowego rozpoczely sie juz w marcu 2019 r. Z uwagi na to, ze negocjacje te zakonczyly sie
niepowodzeniem, a przynajmniej nie postepowaly w wystarczajacym stopniu, zwiazki zawodowe pilotéw wezwaly
swoich czlonkéw do strajku. Omawiany strajk rozpoczat sie w dniu 26 kwietnia 2019 r. i trwal do dnia 2 maja 2019
r. Trwal on zatem siedem dni. W takich okoliczno$ciach nie ulega watpliwosci, ze ,,strajk” nie stanowil okolicznosci
nadzwyczajnej , zwalniajacej przewoznika z obowiazku wyplaty odszkodowania. W tym bowiem przypadku uklad
zostal rozwigzany juz latem 2018 r. (mimo Ze mial obowigzywaé¢ od 2020 r.) to negocjacje do zawarcie uklad
rozpoczely sie juz w marca 2019 r. i trwaly prawie 2 miesiace. Takie postepowanie niewatpliwie wigzalo sie z ryzykiem
przeprowadzenia strajku, czego mogt sie spodziewaé przewoznik.

Natomiast w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z zupehie inng sytuacja. Odrézni¢ bowiem nalezy sytuacje
kiedy do strajku dochodzi po dlugotrwalych negocjacjach z sytuacja kiedy dochodzi do naglego i nieoczekiwanego
strajku, praktycznie ,,z dnia na dzieh”.

Sad Okregowy wskazuje, ze w niniejszym przypadku, wskutek przedstawienia przez zwigzki zawodowe projektu
ukladu zbiorowego, pozwana zaproponowata spotkania negocjacyjne na dzien 3 maja 2018 roku i 6 czerwca 2018
roku, w celu omoéwienia warunkow przestawionych przez zwigzki. Po tych spotkaniach juz w dniu 20 czerwca 2018 .
pozwana przedstawila swoja kontrpropozycje, ktora jednak zostala pozostawiona bez odpowiedzi ze strony zwigzku
zawodowego. Ponowne spotkanie negocjacyjne miato miejsce w lipcu 2018 roku. Pomimo ogolnego poczucia udanych
rozmow zwigzki zawodowe ponownie zapowiedzialy strajk na dzien 1 sierpnia 2018 roku. W celu zalagodzenia sytuacji
i zapobiegnieciu strajkowi, pozwana zaproponowala kolejne spotkania, w ktérych — co istotne - zwiazki odmowil
uczestnictwa. Pomimo proéb zalagodzenia sytuacji przez przewoznika, jeszcze przed kolejnym spotkaniem zwigzki
zawodowe w dniu 8 sierpnia 2018 roku (a zatem jedynie z dwudniowym wyprzedzeniem) zapowiedzialy strajk majacy
odby¢ sie w dniu 10 sierpnia 2018 roku.

W tym stanie rzeczy, nie sposob zasadnie zarzucac stronie pozwanej, ze nie podjela wszelkich racjonalnych srodkow
w celu unikniecia strajku, skoro jeszcze przed jego rozpoczeciem wystepowala z propozycjami i dgzyta do ugodowego
zalatwienia sprawy. Pozwana podejmowala mediacje, zgodzila sie na arbitraz a takze godzila sie na podwyzszenie
placy minimalnej. Tymczasem — co istotne - zwiazek zawodowy pozostawal bierny, nie podejmowal negocjacji
ugodowych z pozwang i od razu przystapit do strajku, informujac o tym fakcie przewozZnika jedynie dwa dni przed jego
rozpoczeciem. W tej sytuacji, zwazywszy na rozmiar przedsiebiorstwa pozwanej trudno przyjac , ze pozwana miala
czas na wdrozenie szczegoblnej procedury, by zapobiec odwolaniu wszystkich zaplanowanych lotéw, a byto ich 2400,
w tym lotu powo6dki. Nie mozna bylo oczekiwaé, ze w tak krotkim czasie pozwana zdola zastgpié strajkujacy personel
innymi pracownikami. Strajki ten byl nagly i zaskakujacy dla przewoznika, ktéry nie mogt go racjonalnie przewidzieé
i uwzgledni¢ w ramach normalnego wykonywania dzialalno$ci w danym czasie. Pozwana niezwlocznie wszczela
negocjacje z protestujacymi, skladajac trzy kolejne propozycje, w ktéorym przedstawila kompromis pozwalajacy na
zakonczenie istniejacego sporu. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze pozwany przewoznik nie mial realnej mozliwosci,
aby zapobiec organizacji strajku, a takze jego negatywnym skutkom w zakresie wykonania zawartych z pasazerami
umow przewozu.

W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu Okregowego, uprawione jest stanowisko, ze odwolanie lotu powodki
spowodowane bylo zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych strona pozwana nie mogla unikngé pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw. W zwiazku z tym, Sad pierwszej instancji prawidlowo stwierdzil wystapienie
w niniejszej sprawie przeslanki egzoneracyjnej wylaczajacej odpowiedzialno$é przewoznika lotniczego, a zatem
zasadnie oddalil powodztwo.

Sad Rejonowy zwrbcil zasadnie uwage na to, ze z ogblnodostepnych doniesien prasowych wprost wynikalo, ze pozwana
podejmowata mediacje ,probowala polubownie spelié¢ oczekiwania jeszcze przed naglym rozpoczeciem strajku,
godzila sie na podwyzszenie placy minimalnej .



W konsekwencji Sad Okregowy oddalil apelacje powddki jak nieuzasadniona na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
138 2k.p.c.

SSO Irena Dobosiewicz



