Sygn. akt IT Ca 500 / 15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2015r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
(..)Funduszu (...) w G.

przeciwko

J.G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego J. G. od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 19 marca 2015r. w sprawie o sygn.
IC16/14

orzeka:
1/ oddala apelacje;

2/ przyznaje adwokatowi B. S. od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Swieciu kwote 738 zi
(siedemset trzydziesci osiem) tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

II Ca 500/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 marca 2015r. Sad Rejonowy w Swieciu zasadzil od pozwanego J. G. na rzecz powoda
(...) Funduszu (...) w G. kwote 5 485,67 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 5 140,55 zt od dnia 13 czerwca 2013r.
oraz zasadzil na rzecz powoda kwote 1 269 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W apelacji od wyroku pozwany J. G. domagat sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, a ewentualnie
poprzez roztozenie zasadzonej od niego na rzecz powoda kwoty na raty.

Skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu:
- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a konkretnie art.5 kc poprzez jego niezastosowanie;

- naruszenie przepisOw postepowania, a konkretnie aty.320 kpc poprzez jego niezastosowanie i brak rozlozenia
nalezno$ci zasadzonej na rzecz powoda na raty.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie znajduje uzasadnienia. Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego w tej

sprawie, a zatem — zgodnie z art.505™ § 2 kpc — ogranicza sie jedynie do przedstawienia podstawy prawnej wyroku.

Powdd jest nabywcea wierzytelno$ci uprzednio przystugujacej uprzednio (...) Bank S.A. w W. w zwigzku z brakiem
splaty przez pozwanego J. G. kredytu blizej opisanego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Bank udzielajacy
kredytu (wierzyciel) mial prawo i to bez zgody dtuznika (tu pozwanego) przenie$c¢ swoja wierzytelnosé na rzecz osoby
trzeciej (tu powoda), gdyz nie sprzeciwialo sie to ani ustawie, ani tre$ci umowy kredytowej zawartej z pozwanym
czy wlasciwoSci zobowigzania (w ujeciu art.509 [ 1 kc). Wraz z wierzytelno$cia przeszly na nabywce (tu powoda)
wszelkie zwigzane z nig prawa, w tym roszczenie o zalegle odsetki (jak stanowi art.509 | 2 ke). Pozwany (dtuznik) zostat
zawiadomiony o przelewie wierzytelnoSci na rzecz powoda (okoliczno$¢ niekwestionowana). W tym stanie rzeczy
powdd mial prawo domagania sie od pozwanego, by ten zaplacil dochodzong naleznosé.

Dochodzenie przez powoda zaplaty nie bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (w ujeciu art.5 ke). Powdd,
ktory nabyl wierzytelno$é wynikajaca z niesplacenia dlugu przez pozwanego i dochodzi jej zaplaty korzysta ze swego
prawa zgodnie z jego przeznaczeniem, a pozwany (dluznik), ktoéry zaciaggnal zobowiazanie i go nie splacil nie moze
broni¢ sie ogélnym stwierdzeniem, ze wierzyciel korzysta ze swego prawa w sposdb sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego. Tej sprzecznoéci pozwany upatruje w tym, ze w 2010r. mial miejsce pozar, wskutek ktérego utracit
dorobek calego zycia i rzekomo cala dokumentacje dotyczaca zaciggnietego kredytu bankowego, z ktorym wiaze
sie dochodzone roszczenie, przez co nie mogl skutecznie dowodzi¢, w jakiej kwocie wykonal swoje zobowigzanie.
Takie twierdzenie pozwanego i zawarta w nim sugestia, ze mégt wykona¢ swoje zobowiazanie wobec poprzedniego
wierzyciela (kredytodawcy) w jaki$§ wiekszym stopniu musi jednak zosta¢ uwiarygodnione. W przeciwnym razie nie
moze by¢ pozytywnie zweryfikowane, a w sytuacji, gdy powdd w piSmie procesowym z dnia 04.06.2014r. wskazal, ze
pozwany na poczet dlugu wplacil jedynie kwote 140,14 z} (k.18) jest niewiarygodne.

Nie znajduje uzasadnienia takze zarzut drugi apelacji. Sad moze rozlozy¢ zasadzone §wiadczenie na odpowiednie raty,
ale jedynie w szczegolnie uzasadnianych wypadkach (art.320 kpc). Sam fakt, Ze sytuacja majatkowa pozwanego nie
jest najlatwiejsza, nie daje takiej uzasadnionej podstawy. Dlug powstal juz bardo dawno i w tym czasie pozwany nie
podjal zadnej proby jego dobrowolnej splaty. Nie wykazal, ze podjal juz jakies dzialania w celu pozyskania $rodkow
finansowych i nie zaproponowat jakiego$ rozsadnego planu splaty, co pozwalalby snué pozytywna prognoze, ze bedzie
w stanie go zrealizowa¢. W tym stanie rzeczy brak byto uzasadnionych podstaw do uwzglednienia jego wniosku w
trybie art.320 kpc.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze Sad odwolawczy oddalil apelacje pozwanego, jako nieuzasadniona (na
podstawie art.385 kpc w zwigzku z art.13 § 2 kpc). O kosztach postepowania naleznych pelnomocnikowi pozwanego
za pomoc prawng udzielong pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl z uwzglednieniem § 19 i
20 oraz § 6 pkt 41 § 2 pkt 3 w zwiazku z § 13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (j.t. w Dz.U. z 2013r. poz. 461).



