Sygn. akt IT Ca 211/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydziat IT Cywilny-Odwotawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Janusz Kasnowski

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa

(...) Spolki Akeyjnej Oddzial w P. z siedzibg w W.
przeciwko

M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 30 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 1201/14 upr.
oddala apelacje.

II Ca 211/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil powodztwo (...) Spotki
Akcyjnej Oddzialu w P. z siedziba w W. przeciwko M. K. o zaplate kwoty 764 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15
czerwca 2010T.

Sad Rejonowy ustalil, Ze strony laczyla umowa ubezpieczenia posiadacza pojazdu mechanicznego od
odpowiedzialnoSci cywilnej (OC) zawarta na okres do 9czerwca 2010r. Przepis art.28 ustawy z dnia 22.05.2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (j.t. w Dz.U. z 2013r. poz.392), w brzemieniu obowigzujacym w 2010r., przewidywal, ze jezeli
posiadacz pojazdu mechanicznego nie po6zZnij niz na jeden dzien przez uplywem okresu 12 miesiecy, na ktory
umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw zostala zawarta, nie powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej
wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy. Pozwany pismem z dnia 4
czerwca 2010r. zawiadomil zaklad ubezpieczen (powoda) listem poleconym o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia,
ktore — zdaniem Sadu — dotarto do powodaprzed uplywem terminu na jaki umowa ubezpieczenia zostala zawarta.



Zatem Sad Rejonowy uznal, ze pozwany swoim dzialaniem zapobiegl automatycznemu odnowieniu umowy
ubezpieczenia, a w konsekwencji nie mial obowiazku uiszczenia sktadki ubezpieczeniowej dochodzonej przez powoda.
Z tego zasadniczego powodu powodztwo w sprawie oddalil.

W apelacji od wyroku powod domagal sie jego zmiany i zasadzenia kwoty dochodzonej w pozwie wraz z odsetkami i
kosztami postepowania za obie instancje.

Skarzacy ubezpieczyciel zarzucil Sadowi Rejonowemu:

- naruszenie przepisOw postepowania, a dokladniej art.233 kpc poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych i
przyjecie, ze pozwany dokonatl skutecznego wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC;

- naruszenia przepiséw prawa materialnego, a dokladniej art.61 ke poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze
pozwany skutecznie zlozyl o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia, chociaz przepis przewiduje, ze
o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogta
zapoznac¢ sie z jego trescia; samo nadanie listu poleconego w urzedzie pocztowym i w terminie wskazanym w art.28
ust.1 ustawy ubezpieczeniowej (jw.) nie oznacza, ze umowa ubezpieczenia bedzie skutecznie wypowiedziana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie znajduje uzasadnienia. Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego w tej

sprawie, a zatem — zgodnie z art.505" § 2 kpc — ogranicza sie jedynie do przedstawienia podstawy prawnej wyroku.

Sad Rejonowy wlasciwie ocenil skutecznos$é dzialania pozwanego w $§wietle wymogéw art. 28 ust.1 ustawy z dnia
22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. poz.1152 ze zm.), w brzemieniu obowiazujacym w 2010r., ktory
przed uplywem okresu ubezpieczenia przestal listem poleconym na adres powoda zawiadomienie o wypowiedzeniu
umowy ubezpieczenia OC. Powbdd w apelacji ograniczyl swoje dzialania jedynie do wykladni art.61 ke, ktorej Sad
odwolawczy nie kwestionuje, ale nie zaprzeczyl, ze przesylka polecona skierowana przez pozwanego (na kilka dni
przed koncem okresu ubezpieczenia) dotarla do powoda i nie wskazat dowodow, z ktérych wynikaloby, ze dodarta ona
znacznie po6zniej tj. po uplywie okresu ubezpieczenia i jego wznowieniu.

Zatem same rozwazania teoretyczne, kiedy przesyltka zawierajaca wypowiedzenie umowy winna dotrze¢ do drugiej
strony, by ta mogla sie z nig zapozna¢ i by doszlo do skutecznego rozwigzania umowy, nie sg w tej sprawie
wystarczajace do wzruszenia prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego i ich oceny prawne;j.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy miat uzasadnione podstawy do przyjecia, ze pozwany dokonal skutecznego
wypowiedzenia powodowi umowy ubezpieczenia OC, a zatem zasadnie oddalil powddztwo zakladu ubezpieczen o
zaplate skladki ubezpieczeniowe;j.

Dlatego tez Sad odwolawczy oddalil apelacje powoda, jako nieuzasadniong (na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z
art.13 § 2 kpc).



